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ASDRUBAL AGUIAR

Ellegislador nunca puede romper de una manera brusca con lo pasado,
ni desatender de todo punto los habitos é inclinaciones de los habitantes del pais.
(LUIS SANOJO, Caracas, 1873)

ES PROPOSITO DE ESTE ENSAYO auscultar, en sus grandes li-
neas, el patron o los patrones de conducta social que, de darse ellos,
eventualmente pueden fundamentar o definir al pensamiento juri-
dico venezolano del siglo XX. LLa materia revela no pocas complejida-
des de orden material y metodolégico. Ofrece dificultades que se ex-
plican en la ausencia de estudios omnicomprensivos suficientes,
acometidos por la doctrina einteresados en revelar la existencia ono
de una visién o, mejor todavia, de un sentimiento nacional acerca del

Derecho. Ademas, pesa como elemento de juicio para este ensayo, la
gravitacién que dentro de nuestrarealidad aun tiene la creencia popular, de raiz co-
lonial, a cuyo tenor la ley se reconoce pero no se cumple. “Los abogados venezolanos
—lo dice Delfin A. Aguilera en su libro Venezuela 1900—, reflejo de la conciencia nacio-
nal, han sentado como principio invariable, alma de nuestra existencia social, que
mas vale un palmo dejuez que cien varas de justicia”. En el siglo corriente se le atri-
buye a Gil Fortoul haber afirmado que la Constitucién es un librito amarillo, que se
reforma todos los anos y se viola todos los dias; y, todavia mas, Gonzalo Barrios,
quien fuera actor fundamental de nuestra vida politica desde 1945 y ya tallecido, no
tuvo reparos en declarar publicamente que nadie en Venezuela tenia razones para
no robar. No menos dramatica ha sido la mas reciente confesion del entonces presi-
dente de la Asamblea Nacional Constituyente y actual presidente del “Congresillo”,
Luis Miquilena: aplicamos el espiritu pero no la letra de la Constitucion.

Asi las cosas, quiza por haber enraizado o por haber fraguado en el estado de
animo de la gente esta filosofia de la propia existencia, de nuevo, y en la busqueda de
distintos paradigmas institucionales y juridicos para el pais, nos hemos topado de
frente al drama de nuestros desencuentros con el valor, el significado y la autoridad
de la ley. De modo que hoy puede observarse cémo el nominalismo libertario y pro-
ogresista, en el que aspira soportarse la emergente asociacién de voluntades entre
los venezolanos, no hace relacion alguna con la perspectiva totalizante que del nue-
vo Estado y su concentracion de poderes ha tenido nuestro ultimo constituyente.

Segun el tenor de la Constitucion de 1999, fuente normativa de la estrenada
Republica Bolivariana de Venezuela, la sociedad y sus integrantes pueden quedar
—como el pasado mediato— ala zaga de la iniciativa publica; rompiéndose, por con-
sigulente, la idea de subsidiariedad que, partiendo desde el hombre, caracteriza a
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la libertad en democracia y a su ejercicio. Sin embargo, aun en presencia de este in-
congruente cuanto absurdo dualismo: libertad personal y tutela estatal envolven-
te, el grueso de la poblacion, sin mediar racionalidad alguna y tal vez por arrojo te-
merario —que no tanto por instinto o percepcion natural- admite, como lo hizo en
otras épocas signadas ya por la anarquia, ya por el autoritarismo, que los paradig-
mas del modelo en cierne representan mas que su sentido el simbolo regenerador
de la juridicidad patria.

Sirvanos a este proposito, como ejemplo del asunto cuyo conocimiento ocupara

“El perfeccionismo del las paginas que siguen, todo cuanto en el ambito de la polémica so-

Derecho tiene un precio J_
perfecto: la no-eficacia Penal (1998). Este no sélo reivindica la agénica tarea codificadora

cial viene aconteciendo con el novisimo Codigo Organico Procesal

del Derecho”’. de nuestro tiempo; antes bien y por primera vez, rompe con la tra-

dicion represiva de nuestra doctrina en la materia adjetiva criminal, para darle a la
nacion un renovado régimen de procedimientos ajustado, como nunca antes, a las
exigencias contemporaneas de la libertad y de la cultura de los derechos humanos.
Mas, por obra de la misma opinién colectiva, que ha hecho cuerpo en las entranas
del comun, éste reivindica ahora el sentido y majestad de la maltrecha e ineficiente
“autoridad” punitiva del Estado y acusa al susodicho Cédigo, dada su laxitud liber-
taria, de los desajustes y de la violencia que acusa nuestra realidad finisecular.

Lo dicho quiza encuentre una razonable elucidacion en los supuestos que, a
primera vista, han condicionado al Derecho venezolano y a la sefialada conciencia
sobre su sentido y significado: la servidumbre tradicional de la “élite” juridica a las
formas y a la exégesis o bien a la sistematica como métodos dominantes para su
oficio; el temor, la reverencia y recelo publicos que desde siempre ha generado la
autoridad “personal” del gobernante —de origen indoafricano— y unidos ellos al ca-
racter asistematico que nos vendria de nuestra mixtura con lo hispano: “Lo mas
sugestivo quizas de [la] contradiccion —lo refiere Ramoén Diaz Sanchez— hay que
buscarlo en el propio espanol, [pues] este ama la libertad, es individualista, rebelde
e 1gualitario en la misma proporciéon en que es mistico, déspota, aristocratico, su-
persticioso y anticientifico”. Y, finalmente, no podria dejarse a un lado como ele-
mento de juicio el innegable animo copista, mas que codificador, de nuestros legis-
ladores. Lo decia con lucidez Domingo Casanovas durante su charla sobre “La
filosofia del Derecho en Venezuela”, dictada en 1955 en la Facultad de Humanida-
des y Educacion dela UCV:“Puestas asi las cosas, el gran problema de la conciencia
juridica venezolana es,una vez asentada la perfeccion del Derecho, una vez corrido
el riesgo de su ineficacia, lo que podriamos llamar la encarnacion del derecho”.

Las posibleslimitantes de una cultura juridica “encarnada”
Para los fines de nuestra reflexion es de tener presente que, en principio, no
cabe la idea de una cultura juridica propia o doméstica en Venezuela, producto de

la comprensién o adecuacién reciprocas entre el Derecho y el ser venezolano. Y ello
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habria de ser asi s1 se constata el sugerido divorcio entre las formas del Derecho y
el sentir de la gente. También, de comprobarse que hemos medrado como venezola-
nos a espaldas de la moderna interpretacion sociolégica, que “trata de explicar las
relaciones legales por medio del comportamiento natural del hombre en sus rela-
ciones sociales” una constitucién —lo decia Rousseau— es buena en la medida en
que se adapta al cardcter nacional. Todavia mas, la hipétesis en cuestion quedaria
validada de repararse o afirmarse que los Estados y las naciones que integran la
comunidad de Occidente —y el nuestro es uno de ellos— son, en esencia, subproduc-
to de las grandes corrientes ideologicas o de las civilizaciones que en la misma
alcanzaron su dimensién universal a partir del medioevo, durante la modernidad
y hasta la consolidacién del llamado Estado de Derecho.

La ambivalenciaentreel Derecho escritoy la exigencia social

Sin perjuicio de la tesis de Rafael Caldera: “hay una cultura nacional|...| y esa
cultura como producto social y como factor social existia ya para el momento de la
independencia”, no debemos olvidar lo que nos dicta la experiencia. A contrapelo
de larealidad europea occidental, la nacién venezolana, como sentimiento de espe-
cificidad o de “individualidad” histérica —y de haberse alcanzado tal especificidad-
parece ser consecuencia y no antecedente del Estado formal y de sus instituciones.
Nada distinto de este fenémeno, por cierto, se predica en cuanto a la evoluciéon de
nuestra vecina Colombia. Por ende, quizas nuestra conciencia colectiva sobre el
caracter civilizador de la libertad y “personalizador” del Derecho se encuentre
nutrida de la misma verdad o, incluso, de la misma mentira que fue y ha sido el
Estado venezolano, nacido luego de nuestra separacion de la Madre Patria. “La
independencia hispanoamericana, como la historia entera de nuestros pueblos —lo
afirma con dramatico verbo Octavio Paz—es un hecho ambiguo y de dificil interpre-
tacion; porque, una vez mas, las ideas enmascaran a larealidad en lugar de desnu-
darla o expresarla”. Para él, en efecto, la clase que hizo la independencia, la oligar-
quia criolla, no tenia interés en un cambio de orden. Rompieron con la metrépoli
para salvar sus privilegios y ejercer, con mayor plenitud, un menguado poder que
apenas se les delegaba. Tanto fue asi que, s6lo para movilizar al pueblo y apenas
para eso, para ganar su conflanza, apelaron al discurso liberal y democratico
tomandolo de las consignas de las revoluciones francesa y americana. Sobre sus
bases se nos dieron las primeras constituciones. Pero esto no fue 6bice, sin embar-
o0, para que se frustrasen con la activa participacion del mismo pueblo los ensayos
de la Primera y de la Segunda Republica, en 1812 y 1814 respectivamente.

De consiguiente, para juzgar el decurso hacia la forja de una conciencia nacio-
nal sobre el orden y su justicia, incluso admitiendo su heterodoxia; y, para eviden-
ciar sus perfiles o sus contradicciones e incluso sus muchas frustraciones, tomense
cuenta y amanera de orientacion las motivaciones que hicieron posible la proclama
de la abolicién de la esclavitud pedida por Petién a Bolivar. Al financiar aquél la em-
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presa patriotica éste declaré algo que nunca ejecuté una vez concluida la gesta del
ejército libertador, paradgjicamente nutrido, como se sabe, de la misma simiente es-
peranzada del esclavismo (1816). Nada diferentes fueron las razones demagoégicas
que, supuestamente, animaron el movimiento separatista de 1826, “al cual la histo-
ria le dio el nombre despectivo de La Cosiata”. En igual sentido se encuentran las
que, en apariencia,impulsaron el decreto de liberacién de los esclavos, dictado porel
presidente Monagas (1853). Refiere la historia, justamente, que con el aludido de-
creto apenas se buscé amortiguar una conspiracion liberal-conservadora en contra
del régimen personalista entronizado para entonces. No mediaron, como se ha crei-
do y dicho, porqués humanizadores; que al fin y al cabo —de haber estado circuns-
tantes—se diluyeron con la prolongacion sine die del modelo latifundista colonial.

No menos revelador en cuanto a este patréon de inarmonia entre los postulados
del Derecho escrito y las lineas de conducta social venezolana lo fue el movimiento
que dio lugar a la Guerra Federal. De alli que, como lo afirmara Gil Fortoul, los
evangelistas del régimen federativo, una vez instalados en el Gobierno retrotraje-
ron “la Federacion a su esencia de teoria politica, bautizando con ella la Constitu-
ci6n para no contradecir el programa de su partido, pero despojandola del concepto
de igualacién de clases que durante los afios de lucha armada predominé en el pue-
blo”. Asimismo, a comienzos del presente siglo fueron emblematicas las razones
clientelares que hicieron posible el derrocamiento de Cipriano Castro por su com-
padre, Juan Vicente (z6mez. De modo que, al narrar Octavio Paz los episodios de
su pais y los de América Latina en general, es como s1 estuviese describiendo las
circunstancias de la Venezuela del pasado y del feneciente siglo XX hasta 1936:

“La 1deologia liberal y democratica se instalé en nuestros pueblos casi consti-
tucionalmente. El dafio moral ha sido incalculable y alcanza a zonas muy
profundas de nuestro ser. Nos movemos en la mentira con naturalidad. Du-
rante mas de cien anos hemos sufrido regimenes de fuerza al servicio de las
oligarquias feudales pero que utilizan el lenguaje de la libertad. Esta situa-
cion se ha prolongado hasta nuestros dias.”

Con relacién a lo anterior y en cuanto a este ultimo criterio, es reveladora la fe
desbordante y entusiasta con la que el eximio novelista y luego presidente, Romu-
lo Gallegos, describe el ambiente nacional a la caida de Cipriano Castro y el anun-
cio de “aquel milagro politico desde largo tiempo esperado, como tinica soluciéon
eficaz del complejo problema de nuestra nacionalidad republicana”. “Bajo la égida
de las garantias constitucionales —escribe Gallegos en la revista La Alborada—
comienzan a orientarse hacia ideales que parecian olvidados las aspiraciones
populares”. Pues bien, durante las administraciones de Castroy de Gomez,cuando
el pueblo conocid el oprobio hasta el paroxismo, Venezuela fue dotada de diez tex-
tos constitucionales, si contamos el Estatuto Provisorio de 1914.

Todos, sin excepciones, proclamaron los derechos humanos a la vida, a la pro-
piedad, a la inviolabilidad de las comunicaciones y del hogar; a las libertades per-
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sonal, de pensamiento y expresion, de transito, de trabajo e industrias, de reunion,
de peticién; el derecho de sufragio; las libertades de ensenanza y de religion; la se-
ocuridad individual y la igualdad. Gémez incorporé, aun mas, el derecho ciudadano
de acusar al funcionario que infringiese sus deberes. Todos declararon al gobierno
como electivo, federal, representativo, alternativo y responsable. Castro también
lo llamo popular. Gémez, por su parte, no lo calificé de popular sino de republicano
y democratico. Todos a uno, por lo demas, entre 1909 hasta 1931 prescribieron que
“la enumeraciéon de derechos no debe entenderse como una negaciéon de cuales-

quiera otros que puedan corresponder a los ciudadanos y no estén y ,_
) ,, . . ) Puestas asi las cosas,
contemplados” en aquéllos. Razon tenia, entonces, el general José

elgran problema de

Tadeo Monagas, citado por Caldera en su libro Los causahabien- la conciencia juridica
tes, al expresar como se le atribuye que en Venezuela “las constitu- venezolanaes...
ciones sirven para todo”. lo que podriamos
Fuera como fuere, al ver y revisar el significado y la orienta- llamar la encarnacion

del derecho”’.

cion que ha tenido para la Venezuela de nuestro tiempo la nociéon
de lo juridico —no nos referimos, por cierto, a una conciencia mayoritaria del vene-
zolano sobre si o sobre su ser nacional- lo importante es reconocer, como va lo
hemos dicho, que su verdadero hilo conductor mal se puede descubrir en las abs-
tracciones. No es suficiente la revision cronolégica y literal de las normas que, en
profusion, han integrado e integran nuestro Derecho publico y nuestro Derecho
privado. Una interpretacion de tal ordenamiento fuera de su contexto, no sélo his-
torico sino social e ideolégico, podria sugerir la imagen de un pais que no es y que
nunca ha sido tal y como le ha descrito su legislacion.

Nuestra adhesion a las fuentes de la cultura occidental

Lo Unico constatable, por ahora, es que hacemos parte mayor o menor, quera-
moslo o no, de la cultura juridica occidental y en sus fuentes nos hemos alimentado
profusamente, al igual que lo han hecho los otros pueblos del hemisferio. Dentro de
esta perspectiva, nuestro pais, en su evolucion juridico-dogmatica y en la forma-
cion de sus abogados y jurisconsultos mal podia escapar a la clasica contencién
especulativa entre el Derecho como producto de la razén teolégica o de la razon his-
torica v el Derecho sea como mandato del soberano, sea como fundamento o deriva-
tivo de la constitucion, sea como expresion de la voluntad general abstracta y a la
manera “roussoniana’.

Piénsese, en este orden de ideas, en la obra que public6 en Filadelfia (E{ tiempo
de la libertad sobre el despotismo, 1817) Juan German Roscio, renegando de la
ensefianza por él recibida en Caracas a finales del siglo XVIII: las doctrinas sobre el

despotismo —decia— “eran pasto de las aulas de teologia y jurisprudencia que yo
habia frecuentado en la carrera de mis estudios”. Tal afirmacion le lleva a concluir

que, siendo equivocado el aprendizaje recibido, “teélogos, no jurisconsultos, debe-
rian llamarse los profesores del derecho natural, civil y de gentes”.
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Empero, a la apertura y desmesurada capacidad receptora nacional a la
influencia de las 1deas que nos han venido del exterior o su manifiesta servidum-
bre intelectual a lo ajeno, seria de contestar que fue quiza posible dada la 1diosin-
crasia de nuestro pueblo. La misma no sélo es obra del mestizaje sino que, por
razon de éste, bien se dice que nos ha hecho conductualmente abiertos y generosos,
moviles, botarates y desprendidos en cuanto a los bienes materiales y los del espi-
ritu—a saber,lasideas—y, esencialmente, prospectivos, mejor aun,inacabados en el

“ser”. Lo cual, si tampoco seria una virtud puesto que las ideas aprehendidas asi
como llegan con la misma rapidez se desarraigan de nuestro

“Los abogados
venezolanos... han
sentado como principio

ambiente, sin sedimentar, cuando menos nos atribuiria cierta
especificidad “cultural”. Al respecto, ha comentado Ernesto Mayz

tnvariable,alma Vallenilla:

de nuestra existencia “Lo que actiia poderosa y decisivamente en nuestra accion es el
soctal, que mas vale Presente. Un Presente que por lo novedoso que es con relacion al
un palmo dejuez que

_ To iusticia” Presente en que se forj6 la Tradiciéon que nos queda, como heren-
cien varasdejusticia’.

cia cultural, es casi ajeno para ella... /Pero es que entonces —se
pregunta el rector Mayz— no somos todavia? ;O sera, al contrario, que ya
somos y nuestro ser mas intimo consiste en un eterno no ser siempre todavia?”

Los venezolanos, al igual que el resto de los pueblos de la América espafiola nos
acercamos a la cultura occidental por via de la savia hispana. Esta logré abrirse a
las ensefianzas griegas y romanas, aunque la Corona intentoé mitigarlas tratando
de contener la invasion de la jurisprudencia romano-canénica con la célebre Prag-
matica de Madrid de 1499. De ella asimilamos su incipiente espiritu renacentista,
que nos lo traslad6; mas quedandose la Espana de la Colonia, paradéjicamente,
acunada en su estructura medieval. Como parte de la tradici6n juridica romana o
como su heredera, pertinente es decirlo, la cultura juridica occidental logré discer-
nir y distinguir entre las instituciones legales stricio sensu —aun cuando se viesen
influidas por la politica, la moral, la religion o la costumbre-y aquellas otras forja-
das a partir de estas ultimas fuentes. Del mismo modo, la gestion de tales institu-
ciones legales fue siempre confiada a un cuerpo social especializado y preparado
para dicho fin. Y pudieron ser insertadas dentro de un marco sistematico y organi-
co en cuya interpretaciéon influyeron, decisivamente, los mismos juristas desde el
angulo de la doctrina.

Dentro de la tradicion juridica occidental, por lo demas, se le atribuye a la ley
no sélo supremacia sobre la sociedad y sus autoridades, sino también virtudes de
continuidad en el tiempo y de capacidad, segun sus propios mecanismos, para el
cambio y su adaptacion a lo temporal. Tal apreciaciéon, no obstante, mal puede
excluir, segiin nuestro criterio,las matizaciones indispensables. Y, si ciertas son las
“totalizaciones” que predica la cultura juridica de nuestro entorno o las provoca-
das en América Latina por el mismo encuentro, mestizaje y proyeccion de las cos-
tumbres de unos pueblos con o hacia los otros, también lo es, a tenor de la maxima

FUNDACION POLAR
182




“donde hay sociedad hay derecho”, que aquella mal hubiese podido alienarse a las
peculiaridades de la comunidad o del grupo social receptor de sus prescripciones;
incluso siéndoles éstas embrionariamente extranas.

Al escribir sobre la formacion de la tradicién juridica en Occidente, Harold J.
Berman no deja de apuntar, por lo mismo, que “el concepto convencional del Dere-
cho como un cuerpo de reglas derivadas de estatutos y de decisiones de los tribuna-
les [...] es inadecuado como base” para su estudio. De alli que, “el concepto de
Derecho como tipo particular de empresa en que las reglas sélo desempenan una
parte, cobra significado en el contexto del auténtico desarrollo histérico del Dere-
cho vivo en una cultura dada”.

Eldogmatismo en la ensenianza juridica venezolana

Para el mejor y mas ajustado conocimiento de los contornos estimativos del
Derecho venezolano, de las razones de su hipétetica y dialéctica confrontacion o
separacién del ser nacional —de haber cristalizado éste— y con vistas al paulatino
descubrimiento, entonces, del patrén social adherente, excluyente o condicionante
de lojuridico formal en Venezuela, es indispensable revisar la linea de evolucién de
la ensenanza universitaria de los abogados.

Comencemos por advertir que el estudio de la historia del Derecho nacional no
ha estado contemplado de una manera regular y como disciplina con perfil propio
en los pensa de nuestras Facultades de Derecho. A 1o sumo, cuando de historia juri-
dica local se habla en determinadas y muy aisladas catedras universitarias, el es-
tudio de la materia se circunscribe de ordinario al periodo anterior e inmediata-
mente posterior al nacimiento de la Republica; quiza para recordar que no venimos
de la nada, que en algiin momento fuimos parte y somos consecuencia primaria del
magisterio juridico ibérico, y que de él nos deslastramos en un momento dado.

Carrillo Batalla, al presentar su amplia obra sobre historia de la legislacién
venezolana admite que la misma vino a llenar el vacio que provocé la reforma de
los estudios “de la década del treinta a la del cuarenta” de este siglo. Todavia mas,
hurgando en los antecedentes y en el hilo conductor de nuestra evolucién legislati-
va, afinca su estudio en el Derecho espafiol y en el Derecho indiano. Posteriormen-
te se pasea por una cronologia sectorial que amarra fechas, destaca el nacimiento
de la codificacion nacional, y refiere los cambios operados con ésta en las institucio-
nes del Derecho civil, mercantil, penal y procesal, entre otras. Y este método, en
nuestra opinion, si importante y necesario, por si solo, de convenirse con la doctri-
na de Berman, no es suficiente para establecer con certeza los momentos en que,
segun y conforme, nos alejamos, alcanzamos o nos aproximamos a la encarnacion
que del Derecho patrio reclamaba como indispensable y por precaria Domingo
Casanovas.

Tanto es asi que Tulio Chiossone, quien a pesar del significado estimable que le
otorga alaleyyasudesarrollo doctrinal y jurisprudencial, como elementos de cohe-
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s10n del espiritu nacional —por sobre todo dado el caracter hibrido que identifica al
conglomerado social venezolano— reconoce “que cuando se redactan leyes funda-
mentales, éstas deben tener por base la idiosincrasia del grupo para el cual se legis-
la”. Inclusive, el mismo Giorgio del Vecchio, emblema de la mas sabia doctrina ita-
liana, al destacar el caracter practico de la ciencia juridica, sin mengua de sus
aspectos tedricos y por oposicion a otras ramas esenclalmente especulativas del sa-
ber, acota que cuando se trata “de regular acciones humanas la ciencia[del Derecho]
se funde en cierto modo con el curso necesariamente continuo, de tales acciones...”.

El profesor Guerra Iniguez ha trabajado con acuciosidad nuestra historia uni-
versitaria, en particular la relativa al estudio del Derecho. Sus escritos, por ende,
son utlles para ir deshilvanando la madeja de la encarnacion del Derecho venezo-
lano. Facilitan un acercamiento a nuestra conciencia colectiva —si se quiere encu-
bierta o subterranea— acerca de lo juridico y su atinencia o no con el Derecho
escrito que se nos ha dado. Para este fin, el autor afinca su analisis a partir de las
influencias que por accion u omisiéon han podido ejercer sobre tal conciencia la for-
macion o la deformacion de nuestros propios jurisconsultos. Asi, luego de explicar
con lujo de detalles la evolucién que arranca en 1715, cuando en el Seminario San-
ta Rosa de Lima se fundan una catedra dedicada al estudio de Instituta o leyesy
otra de Sagrados Canones, nos sorprende con su juicio critico sobre la metodologia
de la ensenanza y del aprendizaje durante el periodo colonial y el republicano en
sus Inicios, pues coincide mutatis mutand: con el mismo que tiene de los estudios
juridicos en nuestra contemporaneidad.

Refiriéndose al siglo XIX, a manera de ejemplo, cita la primacia del método
nemotécnico de formacion en la ciencia del Derecho, caracterizado éste por “memo-
rista, la adopcion de un 1idioma oficial extrano, el latin, y el castigo corporal como
medio necesario de la disciplina y la docencia”. Este modelo, de suyo era coherente
con la ensenanza “academicista, religiosa, dogmatica, autoritaria, oficialista, teori-
ca, ayuna de investigacion y practica respectivas” predominante para la época.
Refiere Guerra, ademas, que cuando en 1858 hacen crisis los estudios universita-
rios, considerando el Gobierno de Monagas que la prioridad nacional estaba en for-
talecerla educacion primaria y mediay que el numero de abogados y de médicos ya
superaba las necesidades del pais, arguyo el caracter teoérico de sus preceptivas
para enfrentar a la Universidad. La labor de los catedraticos se limitaba, cierta-
mente, a la lectura de un niumero clausus de materias fijadas de antemano por el
Estado en sus famosas Leyes de Instruccion Publica. El conocimiento debia ajus-
tarse a libros preestablecidos y por lo general de origen francés o de lengua france-
sa. De alli la necesidad de las lecturas por el profesor y el dictado de apuntes.

Enrazoénde esto, al despuntar el siglo corriente y en visperas de ser clausurada
la Universidad durante casi una década, que concluye el 4 de julio de 1922, el rector
Felipe Guevara Rojas hubo de censurar severamente el método dogmatico, tedrico
y memorista de los estudios superiores en Venezuela. Acotd, ademas, la urgente ne-
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cesidad de “inculcarles a los estudiantes el respeto y el amor a las ciencias y en ini-
ciarlos en las funciones de la investigacion y del trabajo cientifico originales”.

Asi las cosas, revisados los parrafos anteriores escritos por Guerra Iiiguez,
quien alcanzoé a cubrir con su actividad docente buena parte del periodo realmente
productivo de la ensenanza juridica durante el siglo XX venezolano, salta a la vista
su referida opinién sobre los treinta anos que concluyen con la intervencion de la
UCV, en 1970:

“La ensefianza del derecho se ha venido realizando en estos ultimos tiempos

bajo los moldes tradicionales, con muy raras y valiosas excep-
clones. Se ha considerado a las asignaturas como tedricas, las

...esdetener presente
que,en principio, no

practicas que se han introducido para suplir la labor in situ se cabe laideade una
han transformado en meras repeticiones de lo que ya ha sido  culturajuridica propia
sefialado en la catedra, la investigacion ha sido reducida a se- odomésticaen
minarios, pero la verdad es que éstos, en la mayoria de los ca- Venezuela, producto
. , . : de la comprension o

s0s, se repiten monétonamente todos los afios sin que haya - )
Iad it de R - Hos. Bl métod , adecuacion reciprocas

r i nen . 1-

verdadero espiritu de investigacion en ellos. Kl método Segu. entre el Derecho
do por los Profesores es el de las conferencias o lecciones teori- yel servenezolano.

cas, en las cuales el Profesor realiza un verdadero monoélogo.”

Lia consecuencia de lo anterior no podria ser otra que la afirmacion en los letra-
dos venezolanos de un culto a eso que, audazmente, hemos calificado de cesarismo
legislativo. Es decir, la dependencia mecanica de nuestra élite de juristas a la “ver-
dad” abstracta de las normas, sean o no fieles o inexactas, y que sélo ellos entien-
den pero que mucho padecen sin entenderlo el resto de los integrantes de la
sociedad civil. Vale aqui, otra vez, la reflexiéon de Domingo Casanovas: “El pertec-
cionismo del Derecho tiene un precio pertecto: la no-eficacia del Derecho”.

S1 a esto se agrega, amén del citado déficit formativo e investigativo sobre la
historia del Derecho nacional, la ausencia, durante las tres centurias aproximadas
que abarcan-los estudios juridicos en Venezuela, de asignaturas orientadas al
conocimiento y estudio tridimensional convergente (sociolégico, normativo y esti-
mativo, a su vez) de las fuentes de nuestra legislacién, dificilmente se han podido
dar las condiciones mas adecuadas para el nacimiento y desarrollo sistematico de
una auténtica Escuela encarnada de Derecho nacional. En buena lid, ésta, para
ser tal, habria de emerger en la hechura o en la conciliacion socialmente comparti-
da entre la expresion formal de la juridicidad y la realidad que describen las nor-
mas, y su consiguiente adecuacion a los valores colectivos dominantes sobre la
convivencia y su sentido de la justicia.

Precisamente, al revisar los elementos que soportan nuestra afirmacién y
que reposan en el senalado contenido programatico de los estudios de Derecho en
Venezuela, puede concluirse de modo tentativo que la ensenanza de la historia
viva de nuestra legislacién no cont6 para casi nada en el pasado, menos durante
el curso del presente siglo. Apenas en 1941, por vez primera y con soluciéon de con-
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tinuidad se estableci6 la asignatura “Principios generales del derecho e historia
de la legislacién venezolana”. Se suprimié de tal suerte y para mediados del siglo
corriente la ensenanza muy aneja del Derecho espafnol y del Derecho eclesiastico,
como fuentes iniciales del ordenamiento republicano.

Ademas, habiendo influido en Venezuela la idea clasica de que Derecho es fun-
damentalmente el civil o privado —“un Cédigo Civil es el mas trascendental cuerpo
de leyes en un pueblo civilizado”, dice José Muci Abraham-—, el estudio de la histo-
ria y preceptivas del Derecho romano y de las Instituciones de Justiniano, como lo

reconoce Chiossone, continuaron siendo el soporte dominante del

“Cuando seredactan L , ) __ o

leyes fundamentales, corpus iuris nacional. Tanto es asi que sus predicados tedricos y de
éstas deben tener por Derecho escrito establecieron una especie de hipoteca intelectual
baselaidiosincrasia sobre todas las ramas juridicas. Incluso, condicioné a las institu-
del grupo para ciones del Derecho publico y de la politica nacidas durante el siglo
el cualse legisla™ XX, cuyo vertiginoso y autonémico desarrollo en el pais apenas fue

la reciente y oportuna obra doctrinal de los profesores hispanos Moles Caubet y
Garcia Pelayo; luego seguidos, entre otros, por sus discipulos de la Universidad
Central de Venezuela, Allan Randolph Brewer-Carias y Juan Carlos Rey.

En cuanto a esto ultimo, piénsese sélo en la emergencia desbordante, durante
la ultima época democraticay al margen de los canones ortodoxos establecidos por
la Constituciéon entonces vigente de 1941, de fundaciones, de asociaciones civiles y
de sociedades de comercio dentro del Estado, con detrimento de la clasica institu-
ci6n ministerial y como via para la realizacion expedita y la descentralizacion de
los cometidos publicos.

Sea pertinente anotar, al margen de lo dicho, que s1 la ensefianza del Derecho
publico aparece en Venezuela en 1824, cuando dicha catedra sustituye a la de Teo-
logia Moral por carente de alumnos, aquella, aun cuando de irregular funciona-
miento por falta, esta vez, de profesores, su conocimiento estaba restringido al De-
recho de gentes. Fue Francisco Javier Yanez quien primero organiza esta catedray
redacta sus primeros apuntes, con apoyo en la obra de Vattel y bajo el titulo Idea ge-
neral o principios elementales de Derecho de gentes; libro este que, editado en el ano
referido, fue seguido en el tiempo por el célebre estudio de Andrés Bello, Principios
de derecho de jentes (1832).

Es s6lo con las constituciones universitarias del Libertador cuando, en el pri-
mer ano del segundo bienio de los estudios de jurisprudencia civil, se menciona
como asignatura globalizante la de “Constitucion de la Reptblica, Derecho politico
y ciencias administrativas”. Sin embargo, la verdadera eclosion del Derecho admi-
nistrativo como disciplina universitaria y también —pertinente es senalarlo—como
expresion practica de nuestra verdadera evolucién juridica, tiene lugar mas luego.
Decimos esto sin mengua de los avances y el fortalecimiento logrados por el Estado
durante la primera mitad del siglo corriente, cuando transita hacia una mayor
presencia e intervencion en la vida econémica y social del pais y abandona la co-
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rriente abstencionista del modelo liberal. Lo cual apenas ocurre a partir de 1934 y,
en especial, de la segunda mitad de esta centuria.

Valga en este orden la observacién de Brewer-Carias, contenida en la introduc-
c16n de su tesis doctoral Las instituciones fundamentales del derecho admintistrati-
vo y la jurisprudencia venezolana (1944):

“No erayoelllamado a escribir por primera vez en Venezuela sobre la teoria ge-

neral del Derecho administrativo venezolano actual... Es quiza nuestra disci-

plina juridica la menos afortunada en cuanto a estudios doctrinales se refiere,
excepcion hecha de la obra de nuestro primer y tinico tratadista, J.M. Hernan-
dez Ron.”

Concluido este trabajo —ajusta Brewer en nota al pie de pagina—aparecio en ju-
nio de 1943 el Manual de Derecho Administrativo del profesor Eloy Lares Martinez.

Hacia un acervo ideoldégico del Derecho nacional
Ahora bien, el posible vacio conceptual propio, pedagédgico y doctrinal, y la ser-
vidumbre formalista, téorica y legislativa de dominante vocacion exégena hasta
aqui anotada, no significan que nuestra orfandad intelectual e ideolégica haya sido
tanta que hubiésemos derivado en incapaces para otear o asimilar como élite o como
conglomerado, en sus trazados fundamentales, el desarrollo de la legislaciéon patria
y su relacién de ambivalencia o su influencia en doble via con el ser y la conciencia
del venezolano. Pero este descubrimiento o preocupacion sélo despierta de modo in-
cipiente en la segunda mitad de nuestro siglo. Y no le restamos méritos, en modo al-
ouno, a las obras que sobre sociologia venezolana fueron escritas en su primera mi-
tad, de modo destacado Cesarismo democrdtico (1919) de Laureano Vallenilla Lanz.
Mas, es de subrayar que para Vallenilla lo tiinico claro era el citado dualismo y la im-
permeabilidad de la correspondencia venezolana entre el orden y la conducta diso-
luta de las mayorias; en cuya virtud mal podia creer éste en una encarnaciéon, asi
fuese incipiente. Estonos lo da a entender con sus propias palabras,alnarrarel dra-
ma de Paez una vez que asumio la condicién de jefe supremo del Ejército:
“De entonces comenzo el declinar de supopularidad; de entonces comenzé a su-
frir la misma ley que ha conducido al pueblo en toda época de anarquia a que-
brar sus idolos, cuando éstos, guiados por otros sentimientos y otros intereses
mas elevados y mas nobles, y con las responsabilidades que trae consigo el ejer-
cicio del Gobierno, dejan de halagar las pasiones innobles de la turba, convir-
tiéndose de encubridores o complices de sus delitos en defensores del orden so-
cial, en ejecutores de la justicia y en representantes de la soberania nacional.”
Rogelio Pérez Perdomo es, a nuestro entender, quien mejor ha intentado aus-
cultar esta problematica compleja con una visiéon de conjunto, si bien predomina
en él la angustia por descubrir, hasta donde hemos leido, la incidencia del Derecho
en la ordenacion social nacional y no ala inversa. Bastenos con citar a titulo de em-
blemas de su esfuerzo intelectual el Ensayo de periodizacion de la historia social
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del Derecho en Venezuela (1981) y, por sobre todo, su papel de trabajo £/ Derecho ve-
nezolano: Una introduccion historica (1993), en el que describe “la relacion entre
ese Derecho formal, de los libros, y ese otro mas informal de la operaciéon practica
del sistema”.

La Academia de Ciencias Politicas y Sociales, por su parte, interesada en fijar
un marco conceptual para su programa de publicaciones, que constaria de cuatro
series (los siglos provinciales —XVI, XVII, XVIII y XIX hasta la Independencia—; las
normas vigentes durante la Independencia; las leyes, decretos y resoluciones de la
Republica hasta el presente;y, los estudios doctrinarios sobre dichas etapas), tuvo
lainiciativa de organizar el Primer Seminario de Historia del Derecho Venezolano.
Sus sesiones, realizadas durante 1982 bajo la direccion de T.E. Carrillo Batalla, ala
sazon presidente de la Academia, nos legaron un interesante material de estudio.
Sin embargo, éste concentra su atencién sélo “en las normas juridicas emanadas
de las autoridades peninsulares y también de las que actuaron aqui en Venezuela”
durante los siglos XVI al XVIII.

A pesar de la inmensa tarea de reflexion y de investigacion pendientes acerca
de la identidad o de la conciencia juridica del venezolano, es de admitir que aque-
llas tampoco serian posibles en la actualidad sin el testimonio importante que
representa, aun desde la vertiente codificadora y formal, la obra de quien ha sido
uno de los mas importantes exégetas y compiladores de nuestro ordenamiento en
el siglo que concluye: el maestro Tulio Chiossone. De su extensa labor y de cuanto
interesa a los fines de este ensayo deja constancia parcial pero muy representativa
en su libro sobre la Formacion juridica de Venezuela en la colonia y en la reptiblica
(1981). El fue, ciertamente, un animador y celoso garante de la preservacion del
acervo legal y doctrinario de nuestro pais, en especial durante su desempefio como
ministro de Relaciones Interiores en fecha posterior a la caida del gomecismo.

De la 1niciativa sin par emprendida por su antecesor, Luis Gerénimo Pietri,
primer titular de la Cartera del Interior en la administracion de Lopez Contreras,
y que concluyé su sucesor en el cargo, César Gonzalez, nos viene como precioso
aporte la compilacion verde (Leyes y decretos reglamentarios de los Estados Uni-
dos de Venezuela, 1942), en diez y ocho (I-XVIII) volumenes. Ella retine las normas
de aplicaciéon general que han regido desde el nacimiento de la Republica, inclui-
das las leyes de la Gran Colombia, hasta 1942.

Igualmente cuenta la Compilacion legislativa de Venezuela o compilacion roja
de la Editorial Andrés Bello, preparada a partir de 1942 por los eminentes juristas
patrios A. Pulido Villafane, Luis Loreto y Andrés Aguilar Mawdsley, en union de
los profesores espanoles F. Carsi Zacarés y Julio Vasquez. De esta tltima llegaron
a publicarse un nimero similar de diez y ocho (18) voliumenes, que comprenden la
primera publicacién de las leyes vigentes para la época y su posterior edicion ac-
tualizada, mas los anuarios que corren desde 1942 hasta 1942-1943, cuando se frus-
tra la continuacion de tan esencial obra de historia legislativa.
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No menos relevante el famoso Indice general alfabético de la recopilacion de
leyes y decretos de Venezuela, que en dos volumenes preparé para la época quien
fuera Procurador de la Nacién, el doctor G.T. Villegas-Pulido. Su obra sistematiza

los sesenta (40) tomos (sesenta y tres volumenes) constantes de 33.095 paginas que
dan cuenta de toda la normativa venezolana desde 1830 hasta 1938. Y, segun la
informacién que nos aporta Pérez Perdomo, la citada recopilacion llegé a sumar
noventa (90) volimenes hasta 1948.

Finalmente, es de mencionar por su continuidad y por la eficiente ordenacion

que hace de la iInconmensurable suma de leyes, reglamentos y re-

. . , ...puede concluirse
soluciones que integran el Derecho venezolano al corriente, el .
. | o | | de modo tentativo
Indice de leyes vigentes preparado inicialmente para la industria que la ensefianza
petrolera por los doctores Carlos Romero Zuloaga y Luis Guiller- de la historia viva de
mo Arcay, a partir de los afios sesenta. Todas las fuentes previa- nuestra legislacion no
mente mencionadas y que han sido de amplia y general divulga- conto para cast nada
cién, como podrd observarse son el producto casi exclusivo de la en el pasado, menos

< talectual de los uristas del siolo XX durante el curso
preocupacion intelectual de los juristas del siglo XX. del presente siglo.

1936: Entre la codificacion y el Estado social de Derecho

Ahora bien, si nos situamos en el angulo visual del proceso de constitucionali-
zacion y de codificacion formal que ha tenido lugar en el pais y en el de sus autores
ointérpretes;y, si ademds lo estimamos a partir del criterio que de éste tienen otros
autores en el plano de lo extra normativo, podremos observar dos circunstancias
extraidas de la experiencia del siglo XX. Nominalmente, asi lo hicimos constar
antes, el régimen constitucional que rigié durante la larga dictadura de Juan
Vicente Gomez puede y debe ser calificado de garantista, amén de civilizado en
cuanto a las libertades proclamadas. Técnicamente, su accidén legislativa ha sido
reputada de sabiay de bien hecha. Fue producto, en efecto, de la enjundiosa forma-
ci6n aquilatada por los juristas de la época.

Cuenta el mismo Caldera que en conversacion sostenida con un editor chileno,
estudioso de nuestra realidad, éste le destacé que “la generaciéon venezolana de
1908 era quizas la mas brillante o una de las mas brillantes en América Latina”.
Tanto que el maestro Chiossone no tiene reparos para extender el periodo que
podriamos llamar de Iluminismo Legislativo hasta las presidencias de Eleazar
Lépez Contreras e Isaias Medina Angarita (1934-1945). Luego castiga al tiempo
posterior como el de “quiebra del orden juridico que se venia formando progresiva-
mente desde el inicio de la nacionalidad”. Y, si bien observa que “en los afios de la
dictadura (1948-1958), como en los de la agitada y convulsa democracia que empie-
za alnstalarse como sistema politico a partir de 1958, no se olvida el avance progre-
sivo de la legislacion”, prefiere atribuirle a tal esfuerzo y a las instituciones que
bajo tal égida fraguan el mérito escaso del “mantenimiento del Derecho,aunque no

del Estado de Derecho”.
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Nos llama la atencién en este respecto todo cuanto en linea contraria y en coin-
cidencia desde la vertiente histérica y desde la normativa acuiian, respectivamen-
te, Guillermo Moron y Rogelio Pérez Perdomo. Dice Moroén, lo que sigue:
“La historia que va de 1830 hasta 1935 se parece mucho por todos lados, en la
politica, en la economia, en la cultura y en la sociologia. Puede ser considerada
como un solo proceso, como el siglo XIX venezolano... Pero en la practica, en
esos 105 anos, desde la toma del poder por José Antonio Paez hasta la muerte
de Juan Vicente Gomez, no hay modernidad. Sélo una vasta y aspera lucha por

) - sobrevivir como Estado y como pueblo. En un momento dado, tal
Asicomo la busqueda

vez en dos, casi desaparece el pais. En el punto mas agudo de la au-

inconformee

insatisfecha del todestruccion, con la Guerra Federal (1859-1843), las fuerzas fisi-
igualitarismo animo cas y las fuerzas culturales se adelgazaron tanto, que por poco se
y también frustro llega al limite del caos total. Igualmente ocurre en las visperas de
ensurealizacionala la dictadura gomecista, en el epigono del poder guzmancista, en-

empresa emancipadora
durante el siglo pasado,

elsiglo XXvenezolano
concluye con una Por su parte, Pérez Perdomo agrega:

tre 1890 y 1910, cuando la miseria de toda naturaleza ensenorea al
pais.” (Cursivas nuestras).

de las mads severas crisis Sl comparamos la importancia del Derecho hoy en la regulaciéon

de adaptacionyde del conflicto politico y los negocios con la que tenia en el siglo XIX y

encarnacionquejamas  primera mitad del XX, el cambio habla de una juridificacion de la
haya conocido nuesitra

_ sociedad venezolana.” (Cursivas nuestras).
contemporaneidad.

.Cuanto de cierto o de falso tienen ambos predicamentos? ;Son
acaso conciliables y al margen de todo extremismo interpretativo, o resultan de dos
enfoques tedricos divergentes en cuanto a las fuentes materiales o a la concepcion
finalista 0 no que se tiene del Derecho en Venezuela? ;O es que las realidades his-
toricas en que se afirman tales criterios y en las que han actuado como protagonis-
tas sus respectivos autores, marcan espacios yrealidades humanas con solucion de
continuidad? He aqui, entonces, el centro de nuestra aproximacion y la razén de
este ensayo.

Tengamos presente que la codificacién, como concepto y como técnica de orga-
nizacion de un sistema juridico —-formalmente se habla de c6digos desde la mas re-
mota antigiiedad, asi el Cédigo de Hammurabi—, nace convocada por la necesidad
de la seguridad y de la coherencia en el plano de la interpretacion y de la aplicacion
de las normas del Derecho. Durante la modernidad, la tarea codificadora de mayor
trascendencia, de origen francés posrevolucionario, estuvo inspirada en las ideas
de Rousseau e interesada en reducir al maximo la discrecionalidad del poder; y,
asimismo, en purgar el desorden normativo y ordenarlo in totus bajo los criterios
de armonia formal y de congruencia conceptual, afirmando a la ley como plenitud
capaz de resolver o de aprehender todo supuesto de hecho o controversia de intere-
ses 0 de derechos. De alli que el juez no tuviese otra alternativa que aplicar la ley

(Dura lex sed lex).
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Pero, no hay duda alguna que tal formula de ordenacién técnica nace de una
evidente necesidad social preexistente, como lo fue contener hacia el futuro el po-
der arbitrario y desbordante que, con detrimento de la libertad, se ejerci6 durante
el Antiguo Régimen. Otro tanto aconteci6é durante la antigiiedad. Y, en efecto, “la
Ley de las XII Tablas (a. 449-450 a.C), surgle] como consecuencia de la larga lucha
de la plebe por conocer las leyes a que estaba sometida,[y] marcal...] el paso del de-
recho consuetudinario al derecho escrito|...]”.

Lia codificacién para Venezuela, tal y como lo sugiere la lectura de su historia,
no parece ser, por el contrario, el desideratum de una evolucién o necesidad social.
Antes bien, el conocimiento primario de la ley escrita, y mas luego del ordenamien-
to sistematico, pudo haber significado en el aborigen una ruptura violenta con sus
costumbres y practicas ancestrales; preservadas al inicio por la Colonia, pero pau-
latinamente desfiguradas mediante la incorporacion de éste a los beneficios o exi-
gencias de la “civilizacién” dominante. A raiz de la independencia, ademas, se con-
sidero propicia la codificacién como exigencia para la formacion y no sélo para la
cohesidon y la organizacion nacionales. Ejemplo de lo primero podria ser la Recopi-
lacion de Indias, si bien no alcanzoé a ser otra cosa que una verdadera compilacién
de todo este ordenamiento especial producido por la Corona. Testimonio de lo se-
oundo es el discurso de Bolivar ante el Congreso de Angostura, en 1819: “Asi, legis-
ladores, vuestra empresa es tanto mas improba cuanto que tenéis que constituir a
hombres pervertidos por las ilusiones del error”.

No olvidaba el Libertador, en doble banda, las exigencias obligantes y concu-
rrentes a su propuesta de codificacién como método sistematizador del naciente
Derecho venezolano: (1) que los“Cédigos civiles y criminales ... [no fuesen] dictados
por la antigiiedad, ni por los Reyes conquistadores sino por la voz de la naturaleza,
por el grito de la justicia, y por el genio de la Sabiduria”; (2) que con ellos pudiése-
mos desterrar de entre nosotros “el piélago de la legislacion espanola”, que al mis-
mo tiempo recogia talento e ingenio como extravagancia y capricho. De tal enciclo-
pediajuridica Bolivar decia, justamente, que era un “monstruode diez mil cabezas,
que ... hasido el azote de los pueblos espanoles,[y]... el suplicio mas refinado que la
Célera del Cielo ... descargé sobre ... [tan] desdichado Imperio”. Sin embargo, mas
temprano que tarde también se dejo cautivar Bolivar por el sacramentalismo nor-
mativo decimononico, al decir que poco importaba “la organizacién politica, con tal
de que la Civil sea perfecta; que las leyes se cumplan religiosamente y se tengan
por inexorables como el destino”. Tales frases, lo afirma Lugo Suarez, estaban “pro-
fundamente inspiradas en el espiritu de la codificacién francesa”.

Surgimientoycaracterde la codificacion nacional

. Que ocurrid luego en la practica?

La codificacion se inicia en Venezuela hacia la segunda mitad del siglo XIX
bajo la égida de Pdez, quien promulga entre 1842 y 1843 los cédigos penal, civil, de
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comerclo, de enjuicimiento criminal y de procedimiento civil. Los mismos, no obs-
tante y con excepcion del Codigo de Comercio, fueron en breve derogados al asumir
el poder, por obra de la Revolucion Federal, el general Juan Criséstomo Falcon.

La anarquia se hizo del pais durante el tiempo que corre hasta la asuncién de
Guzman Blanco, quedando aquel sin legislacion sustantiva y de caracter civil lato
sensu. En 1847, cuando menos, fue sancionado un Codigo Civil. En el interregno,
apartadas las diversas leyes administrativas aprobadas (sobre el Distrito Federal,
sobre Hacienda Nacional, sobre tierras baldias, sobre aduanas, sobre correos,
sobre el sistema métrico decimal, entre otras) y que mas interesaban al Estado que
al pueblo, se produce una relativa regresion a la legislacion grancolombiana. Esta
hizo posible, nuevamente, la aplicacion en Venezuela de la antigua legislacion
espanola, como la contenida en las Siete Partidas de Alfonso X Kl Sabio en lo relati-
vo al campo criminal.

Mas, a pesar del juicio severo que recibe de la historia patria el periodo de la
(ruerra Federal (1858-1843) y los anos subsiguientes de asonadas, conspiraciones,
crisis economica y de disolucion general —que antecedieron al septenio (1870-1877)
o primer gobierno del “autécrata ilustrado” Antonio Guzman Blanco, cuya imagen
domina en la practica hasta finalizado el siglo XIX—, Chiossone reconoce que
durante el mismo no se paralizé la accion legislativa. Cita, asi, que por decreto de
1848 se crearon las comisiones para redactar los nuevos codigos nacionales, desta-
cando como proyectistas del Codigo Civil requerido los eminentes jurisconsultos
Luis Sanojo, Manuel Cadenas Delgado, Cecilio Acosta, Pablo Rojas Paul y Ramon
Hernandez Feo. Pero, en cuanto nos interesa, vale destacar lo afirmado por el
ministro del Interior y de Justicia en su Memoria de 1849:

“Entre nosotros, doloroso es decirlo, esta preciosa institucién [la Administra-

cion de Justicial] ha fracasado|...] De aqui que en lo criminal falte valor al juez

para sentenciar al culpable, a menos que asi no lo ordene el poderoso; y en lo
civil, o languidece el derecho sin fe el litigante, o sacrifica una parte de sus inte-
reses en transacciones inmorales, seguro de que perderia mas en el litigio”

(cursivas nuestras). _

De alli que corresponda a Guzman Blanco, lo dice Chiossone, el mérito del
“renacimiento juridico, porque es en ese lapso cuando Venezuela adquiere la codifi-
cacion definitiva y se establecen importantes instituciones que perduraran hasta
el presente”.

De modo que, en sintesis, el Codigo Civil de 1842 elaborado por Julian Viso e in-
fluido por el Codigo Civil de Andrés Bello, que a su vez se inspiré en el Codigo de
Napoleén rindiendo culto pleno al valor omnisciente de la ley formal, le sucede el
senalado de 1847. El mismo, por vez primera integra el método codificador francés
eliminando la vieja separacion o division de los codigos en leyes y sustituyendo €s-
tas por titulos y capitulos, armonizados los unos con los otros y provistos de una
enumeracion seguida. Mas luego, tiene como causahabiente al Codigo de 1873, que
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emula al italiano de 1845 y que en opinién atribuida a Eloy Maduro Luyaﬁdo era el
mismo Codigo de Napoleén, ampliamente mejorado. Al Cédigo de Comercio del pae-
cismo, que se vio influido por el francés de 1807 y el de Espana de 1829, le sucede el
Codigo de 1873, inspirado también en el francés, mas caracterizandose “en térmi-
nos generales por la concesiéon de una mayor libertad de comercio”, visto que en el
anterior era imperativo el consentimiento de la autoridad estatal para la constitu-
cién o para la modificacion de los estatutos de las sociedades mercantiles.

Al Codigo Penal aprobado en 1873, y que como proyecto presenté Cecilio Acosta
en union de Juan Pablo Rojas Paul, la doctrina se lo atribuye al

.. , : . , , Técnicamente,

primero de ellos. Este, segiin se dice, recibiria la influencia de los . : :
| su accion legislativa
codigos espanoles y contaria con la ayuda para su labor del maes- (del Gobierno de Juan
_ tro Luis Sanojo. Dicho Cédigo, en la realidad, vino a ser el primero Vicente Gomez) ha sido
. y el mds importante tenido por la Republica, si se toma cuenta de reputada de sabia
la fugacidad del Codigo de Paez y su particular continuidad. El y de bien hecha.
tercer Cédigo, el de 1897, redactado con base en el modelo Zanar- Fue producio, en eft eft"’
, , _ o de laenjundiosa

delli y cuya vigenciallega practicamente hasta el presente, en ver- . :

‘ o | formacion aquilatada
dad “mantuvo muchas disposiciones” del anterior. por los juristas de la
El Cédigo de Procedimiento Civil, de inspiracién franco-ita- época...“lageneracion
liana e hispana representa caso aparte en nuestra historia legis- venezolana de 1908
lativa. Aun cuando medi6 el requerimiento que hizo al Congreso eraq f”z‘is la mas
. Diego Bautista Urbaneja, ministro del Interior y de Justicia para brillante ouna
. , C e« de las mas brillantes
1834 y habiéndose designado una Comisién “encargada de redac- .. s
en América Latina’.

tar los proyectos de cédigos civil, mercantil, criminal y militar, con
sus respectivos procedimientos”, el inico rematado fue, justamente, el célebre
Codigo de Procedimientos Judiciales, de Francisco Aranda, primero de Hispanoa-
mérica y sancionado en 1834. Sustituido por el de Guzman de 1873, no ha dejado
que su huella desaparezca en lo sucesivo; tanto que Muci-Abraham, ya para 1955,
observaba que “nuestro Cédigo de Procedimiento vigente, a una distancia que se

. acerca a los veinticinco lustros, conserva sus rasgos esenciales”.
Ahora bien, s1 el tiempo juridico de Guzman fue de actividad sustancialmente
codificadora, tanto que emprendié incluso la codificacion ((?) de las leyes adminis-
trativas dandonos el primer Cé6digo de Hacienda y estableciendo los Tribunales

Nacionales sobre la materia, es durante el siglo XX y, de modo puntual, durante el
castro-gomecismo cuando nuestros codificadores logran sedimentar la juridicidad
formal. La apoyaron sobre el proceso de integracién nacional apenas alcanzada
para esta época. De modo que es acucioso Lares Martinez al observar que, mas que
por obra de la codificacion, la integracién nacional vino a cristalizar en virtud del
caracter uniforme de la legislacion, es decir, por su aplicacion sobre la totalidad del
espacio geografico de la Republica. No obstante, lo significativo es que tal proceso
se da en abierta y manifiesta ruptura con la disgregacién ideal y material que sig-

nifico la vigencia del caudillismo en el siglo precedente.

VENEZUELA SIGLO XX

193




Bien haciendo suya la tesis de Picon-Salas sobre el inicio del siglo, a la que por
demads, y a su manera se adhirio Augusto Mijares, Moron se cuida de asentar lo
sigulente:
“El pueblo sobrevive. Las caracteristicas socioeconémicas, las lineas sociocul-
turales del pais venezolano, son también muy semejantes a lo largo del tiempo
entre 1830 y 1934. Kn términos generales, los modos de produccion mantuvie-
ron al pueblo en lo que se ha conceptuado como una comunidad rural, con ma-
yorias analfabetas. La economia petrolera se incrusta en la economia agraria

N del pais durante las dos tultimas décadas gomecistas [...] Pero la
Nos acompana

de manera fatal una
suerte de divorcio entre  115cal, a tal punto que ya, pais petrolero en 1934, s6lo se ve la cara

mentalidad rural del gobernante contiene la afluencia del dinero

las formasylarealidad rustica, agricultora y ganadera a la antigua, de la Venezuela que

de las pautas de ingresa a la historia contemporanea en aquel ao...”
conductaque han Tulio Chiossone juzga como injusta la afirmacion anterior por ab-
hecho posible la

solutista. Al admitir que la juridicidad nacional “habra de tomar

existencia de la nacion , R _

c . rumbos modernos en el ciclo que se inicia en 1934, con el cambio
y su organizacion | |
como Estado. politico que establece el basamento de la evolucion social venezola-

na” (cursivas nuestras), y mas ganado por la visién formal del De-
recho propia de laideologia codificadora ortodoxa, escribe que:
“La evolucion juridica que se inicla en 1934, si en verdad marca una nuevay
prodigiosa etapa de desarrollo, no por eso vamos a parodiar la frase de Picon
oalas, porque, como lo dejamos expuesto y comprobado, el siglo XX del progreso
juridico empezo con el siglo, pues de atras venia la obra constructiva que sirvié
de base a ese progreso.”

- Durante el periodo de las primeras dictaduras que se inicia con Cipriano Cas-
tro y que termina, en 1935, con la muerte de Juan Vicente Gémez, ciertamente fue-
ron promulgados los codigos civiles de 1904, 1914 y 1922; el Codigo Penal de 1904,
1912, 1915 y 1924; el Codigo de Comercio de 1904 y el de 1919; el Cédigo de Procedi-
miento Civil de 1904 y el de 1914; y el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal de 1904,
1911, 1915 y 1924. Chiossone no omite elogios al respecto, aun cuando, antes que de
nuevos codigos se trataba de reformas parciales:

“Ksta labor de codificacion sélo puede parangonarse con la de Guzman Blanco
en 1873. Intervinieron en ella los mejores juristas de esos tiempos, ya como cri-
ticos de los proyectos, ya como legisladores en el seno de las Camaras. Los
Ministros de Relaciones Interiores presentaron esos proyectos con magistra-
les exposiciones, [...] Lo mismo diriamos de las intervenciones parlamentarias
en las cuales se expusieron los mejores principios juridicos para lograr la legis-
lacion que ha llegado hasta nuestros dias.”
En buena lid, no es de regatear lo que no admite serlo. Venezuela, como puede
apreciarse, cont6 con avances en cuanto a su juridicidad formal durante el periodo
histérico que concluye en 1935. Tampoco es del caso y menos nuestro proposito
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abundar en el analisis de tales cédigos sancionados para la época. Empero, excep-
cién hecha del caracter regresivo que se le atribuye al Cédigo Civil de 1922 por eli-
minar el principio de la inquisicién de la paternidad natural, no podriamos dejar
de mencionar que el Cédigo Civil de 1904, ademas de consagrar el divorcio vincular,
establecio el instituto de la proteccion del hogar del deudor para impedir su total
indigencia ante la adversidad. El de 1914, que se inspiré en el Codigo 1italiano de
1845, redactado por la Comisién Revisora que dirigié Pedro Manuel Arcaya y acer-
ca del cual Muci Abraham dice que fue “uno de los méas famosos y mejor logrados”,
establecio la posesion de estado como prueba de la filiacién natural, simplificé las
formalidades para el matrimonio de los concubinos, y equiparo los hijos naturales
a los legitimos en la herencia de la madre.

El Cédigo de Comercio de 1904 le abre puertas en Venezuela a las ensenanzas
alemanas;y, por su parte, el de 1919, que es el vigente péro reformado en 1938,1942,
1945 v 1955, acentud la influencia italiana en cuanto al régimen de las sociedades
mercantiles; adopté las Reglas de La Haya sobre las letras de cambio; e inserto,
como novedad, las normas sobre cuentas corrientes bancarias.

En el ambito penal, finalmente, el Cédigo de 1904, que deroga al anterior de
1897, inspirado como se dijo en el modelo de Zanardelli, vuelve a la influencia espa-
nolay,lo que es trascendental, establece la edad de 18 afios como aquella a partir de
la cual se admite laimputabilidad criminal. El de 1912, nuevamente adhiere a la es-
cuela italiana e incorpora como delito en nuestra legislacién el trafico de influen-
cias. El de 1915, baja la imputabilidad a 15 afos de edad y reafirma la autoridad del
Patronato Eclesiastico al castigar a los ministros de cultos que lo infrinjan o usur-
pen la jurisdiccion civil. Es éste, sin embargo, un Cédigo discriminatorio, como bien
anota Gudrun Olbrich, pues se avino a prescribir que “no incurriran en las penas
comunes de homicidio ni en las de lesiones, el marido que sorprendiendo en adulte-
rio a su mujer y a su complice, mate, hiera o maltrate a uno de ellos 0 a ambos”. Fi-
nalmente, el Cédigo de 1924 hace sujetos de sus disposiciones a los “venezolanos
que, en pais extranjero, infrinjan lasleyes relativas al estado civil y capacidad de los
venezolanos”y, ademas, reduce de 75 hasta 70 afos la edad limite de toda pena cor-
poral. Sensiblemente, en cuanto a la corrupcién de funcionarios, que aparece como
tal figura delictiva y por vez primera en el Cédigo de 1897, redujo la pena prevista en
el Codigo de 1915 que era de uno y dos anos a la de “prisién de uno a dos meses”.

De todo lo antes dicho una sola cosa se nos presenta incontrastable, sea cual
fuere el juicio de valor que sobre el antes y el después tengan intelectuales de la ta-
lla de Chiossone y Moroén. 1934 marca un punto de inflexion trascendental para la
historia contemporanea de Venezuela. Tratandose de la modernizaciéon juridica y
de la afirmacion del Estado social de Derecho, Pérez Perdomo prefiere hacer las
cuentas a partir de 1958 dada la existencia de un proyecto nacional cierto y no me-
ramente formal, o arrastrado por tradicién, en las paginas de la Constitucion de
1941. No toma en cuenta, a pesar de su manifiesto caracter reivindicativo y ruptu-
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rista, el nacimiento anterior de la legislaciéon laboral y su sistematizaciéon doctri-
naria a partir de la obra de Rafael Caldera: Derecho del Trabajo (Ensayo de una ex-
posicién doctrinal de la materia analizando la situacién venezolana y la legislacion
y jurisprudencia venezolanas), editada en 1939 y de inmediato reconocimiento en
el exterior. Acota el autor, sin embargo, que “el Estado social de Derecho y el régi-
men igualitario y legalista que consagrala constitucion [citada] no refleja tampoco
con exactitud el funcionamiento del sistema 1institucional venezolano”.

.Seinicia al finalizar la dictadura de Gémez la ultima fase, la de consolidacién
de la llustracion Legislativa, para luego diluirse hasta nuestros dias y a partir del
18 de octubre de 1945 como lo sugiere el maestro Chiossone? ;O acaso es el divisor
entre la barbarie o la anomia social venezolana y nuestro ingreso a la civilidad,
como lo apunta Morén?

Larespuesta a estas preguntas es crucial para el ejercicio de reflexiéon que nos
hemos propuesto y sus conclusiones.

En efecto, si la perspectiva del juicio considera o no el valor de la llamada
encarnacion del Derecho nacional —vale decir, cuando menos, de la retroalimenta-
cién entre el Derecho escrito y dado y el patrén social juridicamente relevante y
que, de conocerse, definiria al caracter nacional y condicionaria su visién o adhe-
sién a la idea hasta ahora dominante del Derecho- la conclusién acerca de 1934
sera radicalmente distinta. Ello, en todo caso, no tendria porqué implicar un juicio
maniqueo, positivo o negativo sobre el antes y el después, dados los fenémenos de
progresividad y de agotamiento que definen a todos los ciclos histéricos e institu-
cionales y al margen de la continuidad o discontinuidad de “lo nacional” v de sus
distintas expresiones socio-culturales.

Emergenciayconsolidacion del Estado social de Derecho

Tratandose de la codificacién, es verdad que su impulso dejé mucho que desear
durante la segunda mitad de este siglo. Lo cual no desdice de muchas iniciativas
adelantadas al respecto luego de 1958. No podrian olvidarse, en lo particular, los
proyectos animados por el entonces ministro de Justicia, Andrés Aguilar Mawsd-
ley, a saber, las “reformas de los Cédigos Civil, Penal y de Procedimientos”, amén de
otras reformas legislativas importantes como las “del Régimen Penitenciario, del
uso de la energia nuclear, de defensa del nombre y de la personalidad [...] |y del]
Registro Publico y las Notarias”, entre otros.

Por supuesto, al consolidarse la intervencién y el interés creciente del Estado
por la actividad econémica y social bajo influencia de las tesis socialistas, emergi-
das con ocasion de la primera y la segunda guerra mundiales, se produce un teno-
meno de desplazamiento del interés por las ramas tradicionales del Derecho hacia
el Derecho publico, en especial el laboral, el administrativo y el contencioso admai-
nistrativo. Pérez Perdomo coincide en buena parte con esta apreciacion y, en su jui-
cio calificado, observa lo siguiente:
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“El resultado de la politica legislativa seguida para la totalidad delmperiodé
(1941-1990) es de descodificacion, en el sentido que la legislacion no codificada
es crecientemente importante mientras que los cédigos reciben una menor
atencion [...] Esta caracteristica de la legislacion contemporanea, que es atn
mas clara en materia administrativa en la cual mucho de lo legislado es de ori-
gen ejecutivo y los cambios son frecuentes, convierte en una dificultad grande
el mantenerse informado de los cambios legislativos.”

En cuanto al tiempo que viene desde 1934 hacia aca puede constatarse, a

manera de ejemplo, que una vez sancionado el Cédigo Civil de

. . . . . Elsentido germinal

1942 “con la finalidad de adaptar la legislaciéon al medio social” (se osermi
. .. . . . . L de loigualitaro,
establecio la comunidad concubinaria; la libre investigacion de la en linea contraria
paternidad natural; el caracter de heredero forzoso el hijo natural v en dimension
con relacién a su padre; v, entre otras innovaciones mas, la asun- separadade lo
cion por el Estado de la tutela de los menores abandonados), el normativo, es loreal,
todavia mas,

mismo no perdio, sin embargo, su matriz italiana de 1845.Y no es L
lo propio etnherente

de menospreciar el valor de la reforma que de tal c6digo fue reali- :
al ser nacional.

zada en 1982, promovida por Mercedes Pulido de Briceno. Vino a
corregir, como lo apuntamos en nuestra misiva del 24 de julio de dicho afio, dirigida
por cuenta del Ejecutivo a los Gobernadores de Estado y del Distrito Federal, las
desigualdades derivadas del matrimonio y de la filiacién; y para lo cual, la susodi-
cha reforma se fundamenté en las modernas tendencias orientadas hacia la reali-
zacion del valor igualdad y fue concebida como via para la consolidacion de la
familia como célula basica de la sociedad venezolana. La misma, por otra parte,
autorizo el divorcio con auxilio de la ley a solicitud de cualquiera de los conyuges,
cuando éstos hubiesen permanecido separados de hecho por mas de cinco (5) anos.

En el Ambito mercantil ya sefialamos que el vigente Cédigo de Comercio es
todavia el de 1919, con pequenas reformas parciales: la de 1938, sobre requisitos
para el funcionamiento de empresas extranjeras;la de 1942, para eliminar “las
normas sobre sociedades cooperativas”, trasladandolas a una ley especial; la de
1945, para adaptar el Cédigo “a la Ley Organica del Poder Judicial, que no entré en
vigencia”; y la de 1955, para prescribir sobre “eliminaciéon de la autorizacién a la
mujer casada para comerciar”’ y sobre la sancién penal por la emisién de cheques
sin provision de fondos, entre otras.

Lo significativo de todas las reformas citadas, en su comparaciéon con las anti-
guas, es que tienen lugar bien para favorecer el igualitarismo social o para facilitar
el desmembramiento que de la codificacion del Derecho privado se hacia imperati-
vo, dada la retraccion del viejo modelo de Estado liberal y la paulatina insercion de
Venezuela en los esquemas contemporaneos y supranacionales de integracion eco-
nomica (Alalc/Aladi, Pacto Andino o Acuerdo de Cartagena, etc.). De modo que, a
partir de 1934 y hasta el presente, excepcion hecha del espacio de inflexién del
intervencionismo del sector publico que cubre el decenio 1989-1999, se produce una
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explosién y fragmentacién legislativa con incidencia bésica en el ambito econémi-
coy, de manera preeminente, para favorecer reivindicaciones igualitarias.

Un recuento enunciativo de las materias que fueron objeto de tratamiento no-
vedoso o de reforma desde aquella fecha, y que de hecho vaciaron a la codificacién
tradicional fijando otros rumbos de interés juridico especializado en consonancia
con la exigencias de la gente, es mas que demostrativo. Tales materias, de suyo per-
miten apreciar las dimensiones del cambio histérico sobrevenido en el pais y sus
efectos consiguientes de orden normativo, sobre o a partir de la conciencia igualita-

ria contemporanea: Acaparamiento y especulacion (1947); Ahorro

Masen las postrimerias ,
o y préstamo (1944, 1975, 1984); Almacenes Generales de Depdsito

del siglo XX venezolano

pareciera como (1934); Bancos estadales de promocion agricola, laboral, indus-
que hubiesen vuelto trial, habitacional (1937, 1970, 1974, 1975); Bancos e institutos de
por sus fueros los credito (1941, 1970, 1974, 1975, 1984, 1988); Circulacion monetaria
/i anta_smas deotr ora. (1974); Consumo suntuario (1994, 1994); Crédito agricola y pecua-
los mlto"’:y la magia, rio (1975); Crédito industrial (1978); Derechos alimentarios (1959);
y como si se hubiesen . .

, Desarrollo artesanal (1993); Deudor hipotecario (1989, 1994);
hecho del pais, | |
una vez mds, los diablos Imergencia financiera (1995, 1994); Isualdad de la mujer (1993);
predicadores [ntegracion latinoamericana (1944, 1973); Inversiones extranje-
del precedente siglo. ras/ Decision 24 (1973); Libre competencia (1991); Medio ambiente

(1974); Menores (1949, 1975, 1980); Mercadeo agricola (1970); Mer-
cado de capitales (1975); Nacionalizacion petrolera (1973); Normas industriales
(1973); Politica habitacional (1990); Prdcticas desleales de comercio (1992); Prohibi-
cion de nuevas industrias en el AMC (1975); Proteccion al consumidor (1974, 1992,
1995); Proteccion familiar (1941); Propiedad industrial (1955); Privatizaciones
(1992, 1993, 1995, 1994); Reforma agraria (1940); Registro de industrias (1974); Re-
gulacion de alquileres y Desalojo de vivienda (1944, 1947, 1951, 1984); Remision vy re-
financiamiento de la deuda agricola (1975, 1994); Represion de la usura (1944); Se-
guros y reaseguros (1975, 1994); Trabajo (1934, 1945, 1947, 1944, 1974, 1975, 1983,
1990); Zonas francas (1944).

Eligualitarismo: jfuente extranormativa del Derecho nacional?

Una vez revisadas las fuentes normativas del Derecho venezolano en su tran-
sito durante el siglo ydesde la emergencia remota de la codificacién; considerado el
caracter dogmatico y anticientifico de la formacién juridica nacional; ponderados
los modelos institucionales que se ha dado o que ha heredado la repiblica; adverti-
das, en fin, las asimetrias entre éstos y las motivaciones corrientes de la gente, que
han dado lugar a un orden cotidiano propio y legitimo que coexiste con el orden
legal fabricado; inevitable es, en el plano de lo extranormativo, tropezarnos con la
constante que ha movilizado desde siempre y hasta ahora la conciencia popular: el
igualitarismo. Esa constante, que animo en buena parte el proceso politico y legis-
lativo durante el dltimo medio siglo, paradéjicamente motorizé la igual adhesion
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colectiva a las causas mas infaustas de la vida venezolana durante los dos tltimos
siglos. Por lo mismo, ella quiza podria ofrecernos una clave para resolver el dilema
entre la juridicidad formal y la conciencia del venezolano del siglo XX, tal y como lo
plantean los discursos de Chiossone, de Morén o de Pérez Perdomo para sélo insis-
tir en estos nombres, y no en el de Pic6n-Salas, o en el de Liscano, o en el de Diaz
Sanchez, entre otros tantos.

En cuanto hace al siglo que nos precede es de destacar que la célebre igualacion
social —depresiva, como la adjetiva Moron— de la Guerra Federal (1859-1843) equi-
paro rangos al distribuir “generalatos” entre el “pueblo llano”, sin fracturar, antes
bien profundizando, el latifundio y el feudalismo agrarios. Al finalizar la primera
mitad el siglo XX, el sentimiento de igualdad favoreci6 la conquista del voto univer-
sal, directo y secreto; pero al precio de un golpe de Estado (1945), que apenas logro
encubrir el verdadero moévil de una lucha que, sin solucién de continuidad, ain hi-
poteca a nuestro escenario politico interno: el conflicto sempiterno de la élite politi-
ca por el monopolio del fervor popular. No era distinto este mévil, por cierto, del que
otrora confronté a liberales y a conservadores durante el siglo XIX y que, al igual que
siempre, se ha cocido sobrelas carencias y los resentimientos del ciudadano comun.

De modo que, asi como la bisqueda inconforme e insatisfecha del igualitaris-
mo animoé y también frustré en surealizaciéon a la empresa emancipadora durante
el siglo pasado, el siglo XX venezolano concluye con una de las mas severas crisis de
adaptacién y de encarnacién que jamas haya conocido nuestra contemporaneidad:
crisis de cambio, cierto es, también influida por el mismo sentimiento de cambio
global universal y por la misma crisis de la afieja cultura de Occidente; pero crisis
de cambio que nuevamente toca en sus raices mas profundas a lo social y a sus exi-
gencias de reconduccion igualitaria e importando poco las formas que hagan posi-
ble este remozado pero muy antiguo anhelo, fatalmente inconcluso, casi agonizan-
te, pero impostergable.

Al escudrinar sobre el devenir venezolano y sobre sus desajustes recurrentes
durante el siglo XX, no pocas veces producto de un calco sobre el siglo XIX vy que han
arriesgado toda posibilidad de un proyecto de pais afirmado sobre una identidad
cultural enddégena, propia del pueblo yno sélo fragua de élites o de algomas que esa
nacion abstracta que a su vez fragud en el Estado, mal podemos olvidar y en cuan-
to nos interesa la sentencia de Moroén:

“Porque se sale alaluz en 1934, como para empatar, anudar la historia ala par-

te positiva de la Independencia. Tal vez porque las profundas raices de la uni-

dad de la cultura popular, la isualacion social del viejo mestizaje y los nexos
del idioma espanol, fueron suficientemente solidos...” (Cursivas nuestras).

Asi las cosas, nos acompaia de manera fatal una suerte de divorcio entre las
formas y la realidad de las pautas de conducta que han hecho posible la existencia
de lanacion y su organizacién como Estado. Por ende, como lo deciamos al inicio de
estas paginas, no resulta facil presentar de manera honesta y no desfigurada una
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vision y revision del pensamiento juridico venezolano en el curso del siglo XX, a me-
nos que logremos descubrir y discernir el ser nacional y a partir de su esencia infe-
rir la constante hacia la cual se acerca o de la cual se aleja la norma legislada por
nuestros congresos. Pues, la misma permitia evidenciar las situaciones de infideli-
dad que han determinado, desde los mismos inicios de la republica, nuestro decur-
so entre la autocracia y la anarquia, con pocos atisbos de convivencia civilizada.

Al hilo con lo sefialado, la voz de Arturo Uslar Pietri marca una pista invalora-
ble para el entendimiento vertebral de lo venezolano y parala comprension de esas
normas de base que, adecuadas o no a la querencia popular, han intentado ejercer
su imperio para la configuracion de nuestro pensamiento juridico durante el curso
del presente siglo. Nos dice el escritor lo siguiente:

“El espanol, el indio y el negro han formado, en proporcion variable, las gentes
que [nos] pueblan... El mestizo venezolano es la confluencia de esos tres ele-
mentos raciales. Su sensibilidad es delicada, su don de adaptacion rapido, su
inteligencia viva y ligera; muy cargado de intuicion, ambicioso, igualitario,
devoto de lo magico, violento, generoso, imprevisor, pobre en arte popular, sen-
sible a la musica, renido con la sistematizacion, con el orden y la jerarquia. Es
el alma del mestizo la que va a darle su psicologia a la naciéon y a caracterizar
su historia. Atormentada por sus dos pasiones fundamentales: laigualdad y el
meslanismo.”

Un 1igualitarismo atipico, por huérfano de repartos conductuales constantes y
ajeno a la descripcidn juridico formal, mas que la igualdad y el mesianismo, muy
posiblemente explique el sentido de esa contradiccién sostenida en el curso de
nuestra historia. Esa que ha hecho posible, durante casi dos siglos de vida republi-
cana, la prédica cotidiana de la libertad tanto por el pueblo como por los autécratas
de turno, dentro de condiciones institucionales que, casi siempre, favorecieron el
autoritarismo. De alli, justamente, la apreciaciéon de Uslar en cuanto a que hemos
medrado como socledad en rina permanente con la sistematizacion, con el orden y
con la jerarquia, sin abandonar el sentido igualitario de la vida y nuestra devociéon
innata ;/de origen indo-africano? hacia lo magico y lo sobrenatural, hacia el “mesia-
nismo” a fin de cuentas.

Eligualitarismo, sibien titula la corriente de pensamiento que preconiza la eli-
minacién de las diferencias sociales y que fue propia del socialismo utopico de los si-
glos XVIII y XIX, alude en nuestro criterio a un desideratum, a una aspiracion que
puede concretarse en laigualdad. Mejor todavia, preconiza un estado de conciencia
colectiva acerca delaigualacion; es la aspiracion o la conviceion segtin la cual todas
y cada una de las personas merecen una misma opinion o estima social. El iguala-
do, lo dice el Larousse, es la persona que quiere igualarse con otras de clase social
SUperior.

El igualitarismo también rememora al pensamiento utilitarista de John
Stuart Mill a propésito de la distribucién de todos los beneficios y las cargas socia-
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les: “Todos cuentan para uno, ninguno cuenta para mas de uno’. En fin, todos debe-
mos ser iguales en la desgracia como en la fortuna.

Esa ansia de igualitarismo, de sentimiento “parejero” como lo 1lama el comiin o
de igualdad instintiva, vale decir, no sobrevenida o aprendida y que caracteriza al
ser venezolano, en efecto, es el producto inicial de la alquimia que se generé a bordo
de los barcos negreros cuando fueron desplazados hacia nuestras costas en tiem-
pos de la Colonia. En esto conviene Ramén Diaz Sanchez cuando escribe sobre las
caracteristicas del conquistador espaiiol, del habitante africano emigrado a las

Américas y del indigena que hizo cuna originaria en el suelo

o Aquél s Fic o estab Las tradic toop La Constitucion

. i 0 T ri -
Pa rio qué 'S coﬁn iciona . estaba porlas tradiciones a s ocra de 1999 es, en suma,
ticas, su altivez e individualismo lo llevan a entender las diferen- manifiestamente
cias como necesarias a la funcién de cada uno en la sociedad, mas enrevesada e
no como separacion de las gentes en categorias. Y es asi como pue- tdeologicamente
de entenderse, segtin lo narra el socidlogo aleman Beinhauer cita- contradictoria
) ) : : . . en cuanitos

do por Diaz Sanchez, que “la misma criada que iba tan humilde
a estos asuntos.

detras de su sefiorita al acompaiiarla a sus compras, a lo mejor tie-
ne tanta confianza con ella que le cuenta como a una hermana sus mas intimas cui-
tas amorosas’.

Aparte del caracter guerrero de algunos de nuestros indigenas y de la manse-
dumbre expresada por otros en su primer contacto con el descubridor y los con-
quistadores, a aquellos los califica el mismo Diaz Sanchez de retractarios a la
nueva cultura por carentes de capacidad para la abstraccién y de vocablos para el
desarrollo de ideas sustantivas. Por lo demas, el indigena venezolano no alcanzé a
desarrollar culturas integradas y sistemas sociales complejos y jerarquizados
como si ocurrié en las civilizaciones prehispanicas de México y de la cordillera de
los Andes.

A su vez, silos negros representaban inicialmente distintos origenes y habitos
diferenciadores, como lo observamos arriba y haciendo nuestras las siguientes
palabras del sociélogo brasileno Arthur Ramos, tomadas del autor mencionado:

“[...] en el barco negrero en el que se mezclaban negros provenientes de los

puntos mas diversos, y pertenecientes a pueblos de culturas desiguales, se pro-

dujo una solidaridad en el dolor, una asociacién en el sufrimiento por una com-
prensiéon mutua del destino comun |... ]| Los esclavos a bordo del buque negrero
se llamaban unos a otros malungo, esto es, companero,camarada’.

Dicho esto, en funcién de precisar o determinar el elemento conductor de la
conciencia juridica del venezolano y de la estimaciéon valorativa que éste hace de la
ley, seria de analizar si ésta, en su molde fundamental que es el constitucional,
logré o no durante el curso de la historia republicana, en especial en el siglo XX,
realizar una descripcién fiel de la dimensién sociolégica venezolana. Y ver, asimis-
mo, si la adecud en su conciliacién bidimensional, esto es, normativo-sociolégica,
con el principio o dimension de la justicia. En otras palabras, se requiere saber has-
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ta qué punto dominé a nuestro sistema juridico la vision formal liberal y a partir de
qué momento, si es que él tuvo lugar, esta visiéon se moderé para mejor encarnar el
Derecho asegurando su efectividad y permeabilidad en la conciencia nacional.
;Han sido el igualitarismo como fuerza teldrica y la igualdad como desiderd-
tum racional factores de regeneracion de la espiritualidad del orden juridico vene-
zolano? He aqui el nicleo del debate ideolégico que sobre la igualdad y el
igualitarismo aun nos acompana en el presente, y de cuyo desenlace, aquella, la
igualdad, dado su doble caracter -realizadora de la justicia tanto como normativa—

j podria o no hacerencarnar el Derecho venezolano y con el titulo de
Somos como pais

: valor superior. ;Ks acaso ella la pauta rectora de la conciencia juri-
todo comienzoy,

por ello mismo, vivimos dica del venezolano y de su adhesion al orden establecido?
b

en permanenteregreso.  1:ste problema no es bizantino, pues la igualdad, lo mismo que la

ley formal, ha sido y es fuente de Derecho dentro de la tradicién
juridica occidental. Por lo pronto, nos atreveriamos a decir, a manera de hipotesis,
que asi como la ley formal y su exégesis fue la fuente de nuestro Derecho hasta la
primera mitad del siglo XX, posteriormente lo ha intentado ser la igualdad como
norma, como realidad o aspiracién historica y como principio de estimacién a par-
tir de 1934, y todavia mas, luego de 1958.

No olvidemos, a este respecto, que el mismo Pérez Perdomo precisa que el tran-
sito desde el Estadoliberal de Derecho hasta el Estado social de Derecho se da defi-
nitivamente en Venezuela con la Constitucion de 1941; para advertir luego, como
obra del siglo XX, una clara evolucion hacia el establecimiento de una “escuela”
juridica venezolana.Y en esto concluye, aun cuandono lo exprese exactamente asi,
una vez como constata dicho autor que, habiendo sido nuestro Derecho en sus ori-
genes exegético por meramente interpretativo de la letra de los cédigos, y, recono-
ciendo que esta metodologia o corriente atin no ha perdido suinfluencia dominante
hasta el presente, observa a renglén seguido que ello tampoco fue ébice para el
nacimiento de una importante tendencia dogmatica que arranca en 1939. Dice
Pérez Perdomo, al respecto, lo siguiente:

“El Derecho es un sistema légico de conceptos que es necesario descubrir. La

tarea del autor de obras juridicas no es, pues, comentar los articulos de un codi-

20 0 ley, sino descubrir el sistema conceptual tras esos articulos, lo que ayuda a

entenderlos en su correcto significado.”

Debe tenerse cuidado, sin embargo, conla apreciacion ampliay autorizada que
en orden a lo anterior hace el autor. Al relatar el transito de nuestras corrientes ju-
ridicas a partir de la exegética —que paraddjicamente se afianza durante el periodo
de la codificacién nacional contrariando la esencia de este método y que pierde su
vigor en favor de la dogmatica, mas propia del método codificador, y al justamente
“descodificarse” nuestro sistema juridico- dice que la critica juridica que realiza
esta tltima tendencia “se basa en un criterio de rigurosidad conceptual, no de rele-
vancia o funcionalidad social” (cursivas nuestras). Y, si ello es asi, podria concluir-
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se sin més, como lo apuntamos al inicio de este ensayo y como bien lo advertia Ca-
sanovas en 1955, que el Derecho venezolano no ha logrado encarnar en la concien-
ciapopular. Y tanto parece serlo que, al precisar Pérez Perdomo que la dogmatica es
una tendencia propia de nuestra contemporaneidad, agrega que junto a ella se ha
hecho campo, pero muy timido, otra tendencia que repara mas en la “orientacion so-
cial de lainvestigacién juridica”; tendencia que emerge a partir de los anos setenta,
pero enclaustrada en los institutos de investigacién de nuestras universidades.

Jgualitarismo eigualdad:un intento de delimitacion conceptual

Por lo pronto, tengamos presente que la idea de la igualdad, en su visiéon o ver-
sién mas proxima al igualitarismo y en el plano de las fuentes normativas, se abre
espacio entre nosotros con las ordenanzas que un 13 de julio de 1797 aparecieron en
manos de unos conjurados, que seguian a los primeros revolucionarios Manuel
Gual y José Maria Espana. Supuestamente, estaba previsto que tales ordenanzas
fuesen suscritas por “los Comandantes de las provincias de tierra firme de Améri-
ca meridional”, para con ellas restituir al pueblo americano su libertad. En el nu-
meral 32 de las mismas, en efecto, se deja constancia de lo siguiente:

“Se declara la igualdad natural entre todos los habitantes de las provincias y
distritos y se encarga que entre blancos, yndios, pardos 1 morenos reine la
mayor armonia, mirandose como hermanos en Jesuchristo iguales por Dios,
procurando aventajarse solo unos 1 otros en merito y virtud que son las dos
unicas distinciones reales y verdaderas que hai de hombre a hombre y habra
en lo sucesivo entre todos los individuos de nuestra Republica” [ sic].

Mas lo crucial es que a esta visién socioldgica de la igualdad, que titulamos
1gualitarismo, se sobrepuso desde los inicios de nuestra vida Republicana la igual-
dad formal: aquella que se fragua con la Ley como acto de voluntad y racionalidad
humanas. No encontramos al respecto mejor testimonio que la Constitucién de
Angostura, cuyo proyecto formo el Libertador:

“Art. 15. La igualdad es el derecho de todo ciudadano para contribuir a la for-

macién de la ley... Art. 14. La verdadera igualdad no existe sino en la formacién

y delante de la ley que liga y comprende a todos indistintamente...”

A esta altura, por consiguiente, nos es imperativo introducir un alegato doctri-
nario personal en cuanto al sentido de la igualdad juridica en su conciliacién con-
temporanea con la idea de 1gualitarismo. S6lo asi podremos reivindicarla como
antecedente para conocer, revisar y, sobre todo, “estimar” o valorar nuestro régi-
men constitucional durante el curso del siglo XX. Y concluir, de ser el caso, que 1934
0,en su defecto, 1958, o ambas, son o fueron las fechas de inflexién y decaimiento de
nuestra historia juridica o el punto critico de encarnacion del Derecho nacional.

Tenemos asi que la afirmacién de la igualdad entre los hombres, la cual, segiun
la escuela clasica de Derecho natural, parte del reconocimiento de la unidad total
de la naturaleza humana, no sélo inspira sino que le da caracter a las prescripcio-
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nes constitucionales e internacionales que en la segunda mitad del siglo XX asegu-
ran la libertad en democracia. También es el baremo que garantiza el ejercicio uni-
versal de los derechos del hombre y facilita el equilibrio de las relaciones humanas,
asegurando la estabilidad histérica de la vida en sociedad. Significa hoy, la igual-
dad, no otra cosa que una condena radical, en palabras del constitucionalista
colombiano Madrid-Malo, de los prejuicios que se traducen, a manera de ejemplo,
en las practicas discriminatorias del medio social; pues, “establecer distinciones y
jerarquias entre los hombres con el argumento de que ciertos factores|...]los sepa-
ran en forma radical y definitiva, es negar que los seres humanos compartimos un
origen y un destino que nos hace fundamentalmente iguales”.

Proclamada junto a la libertad como “valores gemelos que se implican”, anuda-
dos segun lo nota Condorcet mediante un vinculo indisoluble, cierto es que la
igualdad y su pretendida realizacién alcanzan expresiéon temporal diferente y pos-
terior. Pero, de ella se dice es la que mejor sittia la adhesiéon humana por la idea de
la justicia. “Y justicia es equidad, equilibrio entre individuos, entre grupos, entre
aquéllos y éstos, entre individuo y sociedad, sociedad y Estado, y entre Estados”.
Tanto que faltandoigualdad en la libertad ésta resultaria precaria o, mejor atin, “si
la libertad no es accesible para todos no es [ibertad” en opinion de Colliard. Mas, si
aquella, la ignaldad, deviene en expresién absoluta y aritmética del orden comun,
inhibiendo la creatividad individual del hombre y haciéndole ayuno de todo impul-
so natural e inteligente, terminaria por ahogar la misma libertad facilitando el
autismo colectivista y la dictadura.

Por consiguiente, este principio de la igualdad hoy se ha erigido como factor
determinante y explicativo, a su vez, de las relaciones entre el poder y el Derecho;
es decir, entre el ejercicio sin limites de la voluntad humana difusa o concentrada
(summa potestas politica) y la necesidad de contenerla y circunscribirla para la
disciplina social y el aseguramiento del bien comun. En suma, para evitar la anar-
quia, dice Bondenheimer, el Derecho limita el poder de los individuos particulares;
para evitar el despotismo enfrenta el poder del Gobierno. En tal sentido, el princi-
p1o o derecho a la igualdad viene a facilitar en su reinterpretacién y en tanto que
factor supremo de ordenacién, la armonia o composicion entre pretensiones y/o
libertades opuestas o en conflicto. Evita asi la anarquia, es decir, el ejercicio por el
hombre de la libertad como fuerza anti-causal que cambia constantemente de
direccion y permite la sumisién arbitraria de unos hombres a otros.

No es del caso que revisemos, a prop6sito de este ensayo, las opiniones que han
sido sostenidas por la doctrina o la jurisprudencia acerca del grado o nivel de
igualdad deseable para que se afirme o no la existencia de un Estado de Derecho o

su calificacion como Estado social de Derecho. Bastaria constatar la regeneracion
indiscutible que el valor de la persona humana ha tenido dentro de la ciencia del

Derecho en los tiempos actuales; a un punto tal que la mayoria de nuestras cartas
politicas reconocen la jerarquia supraconstitucional de los derechos del hombre y
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aceptan, al menos en un plano formal, que los fines del Estado y las pretensiones
particulares de cada ciudadano han de confluir hacia el reconocimiento y la garan-
tia efectiva de aquéllos. Tal es, en la actualidad y a manera de ejemplo, nuestra si-
tuacion. Y piénsese, exactamente, en los efectos que sobre el aparato estatal —pre-
nado de vicios y de privilegios facticos arbitrariamente impuestos al ciudadano
comun-y en retroalimentacion con la conciencia venezolana viene ejerciendo la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Tratase de
un instrumento que apenas fue sancionado dos décadas después de la entrada en

vigencia de la Constitucion derogada de 1941. Empero, su uso ex-

_ _ o ) ) A pesardel énfasis
pansivo e incluso indiscriminado, asi hemos de reconocerlo, esta ..

| T | distinto alcanzado
sometiendo a dura prueba el ejercicio pleno de las libertades pu- entre la primera
blicas formalmente reconocidas por el texto constitucional sena- yla segunda mitad
lado y el naciente de 1999. Incluso, ha llegado a forzar la apertura  dela presente centuria,
de nuevos espacios que rescata para si el hombre frente al poder loque no hadejado
del Estado y dentro de un proceso dinamico que esta definiendo, deser comun
. N _ esel predominio

con severo atraso historico, nuevos esquemas de relacién y dife- .
o _ T | delnominalismo denitro
rentes equilibrios. Sin embargo, dentro de la élite juridica no po- de nuestra cultura
cos de sus integrantes todavia hacen énfasis en el caracter formal juridica.

de la igualdad, o sea, en la titularidad por todos y cada uno de los
hombres de un nimero equivalente de derechos, al margen de las situaciones o cir-
cunstancias de hecho que pudiesen dificultar o impedir el ejercicio de los mismos.

Dentro de este contexto, a manera de ejemplo, pareceria inscribirse la afirma-
ci6n del constitucionalista argentino Pablo A. Ramella, quien luego de advertir que
la igualdad ante la ley no equivale a igualitarismo, afirma que aquella “no es otra
cosa que el derecho (de todo ciudadano) a que no se establezcan excepciones o pri-
vilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales circunstancias.
De donde se sigue, forzosamente, que la verdadera igualdad consiste en aplicar, en
los casos ocurrentes, la Ley segun las diferencias constitutivas de ellos”.

En este mismo orden se encuentra la opinién de Agustin de Vedia, para quien
la igualdad ante la ley significa que “para la Ley todos los hombres son efectiva-
mente semejantes”y, en tal sentido, “ninguna diferencia que no resulta de situacio-
nes de hecho podra tener validez juridica...”. Este autor, sin embargo, atenia la
vision formal de la 1igualdad al agregar, como elemento complementario para la
definicion del principio el de la proporcionalidad; por lo que, al afirmar la preemi-
nencia total de la igualdad ante la ley, reitera su validez aun mediando diferencias
de hecho. No profundiza él, lamentablemente y a pesar de la importancia de su
ultimo aporte, en los alcances y modalidades de aplicacion del criterio proporcional

en modo de restarle a la 1gualdad formal su vocacion discriminatoria, es decir su
caracter de “igualdad entre permanentes desiguales”.

En cualquier modo, preceptuada la idea de la igualdad como principio ordena-
dor de las relaciones humanas y punto de equilibrio —para la realizacién de la Jus-
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ticia— entre el poder necesarioy el ejercicio de la libertad, hemos de aceptar que si
bien ella se expresa en la férmula latina tercera en comparacion, la cultura con-
temporanea de los derechos humanos le asigna relatividad y cardcter dinamico a
este principio juridico. Le aprecia de conjunto y en relacién interactiva, por lo mis-
mo, desde su dimension meramente normativa (1gualdad ante la ley) hasta sus di-
mensilones tanto sociolégica (igualdad en la ley) como la que tiene que ver con la
woualdad en la aplicacion de la ley. De modo que, de la adecuada conciliacion inter-
dimensional de la igualdad, que es tarea del legislador y del jurista, dependera fi-

nalmente la predicada encarnacion y la efectividad y adhesién so-

sHan sido el . . :

igualitarismo como cial al Derecho, como instrumento de cambio y de desarrollo
fuerza teliirica integral. Valida es, entonces, la afirmaciéon de Rodé: “toda igual-
ylaigualdad como dad de condiciones es en el orden de las sociedades, como toda ho-
destderatumracional mogeneidad en la naturaleza, un equilibrio inestable”.

factores de

;Z"g; Z:e.;?;;?zalidad Igualdad eigualitarismo en nuestra evolucion constitucional
del orden juridico Ahora bien, desde la Constitucion Federal de Juan Criséstomo
venezolano? Falcon, de 1844, hasta aquella sancionada durante la administra-

cion de Medina Angarita (1945), la igualdad conserva, en tanto
que “garantia” (1844, 1874, 1914, 1922, 1925 a 1945) o “derecho” (1893, 1901, 1904,
1909, 1914, 1925 a 1945) de los venezolanos, un perfil normativo invariable. Se en-
tiende la 1gualdad en términos formales como en el pasado, es decir, como igualdad
ante la ley; s1 bien los alcances materiales de la misma asumen una mejor preci-
si6n s1 se los compara con las normas constitucionales precedentes. Esta vez, el
constituyente patrio establecio que, como derecho o como garantia, la nacién ase-
gura a los venezolanos la igualdad, en virtud de la cual:

1°) Todos deben ser juzgados por unas mismas leyes y sometidos a iguales

deberes, servicios y contribuciones;

2°) No se concederan titulos de nobleza, honores y distinciones hereditarias, ni

empleos U oficios cuyos sueldos 0 emolumentos duren més tiempo que el servi-

c10;y,

3”) No se dara otro tratamiento oficial a empleados y corporaciones que el de

ciudadano vy usted.

S1 algunas variantes pudiesen acusarse en la disposicion transcrita ellas no
tuvieron mas que una significacion adjetiva. Asi, en las constituciones de 1893y
1901 dicese, en lo relativo al numeral 3°) precedente “empleados y magistrados” en
defecto de “empleados y corporaciones”. Pero, unasy otras locuciones fueron omiti-
das a partir de la Constitucion de 1914 cuando durante la Presidencia de Marquez
Bustillos, al sustituirse el Estatuto Constitucional Provisorio sancionado en este
mismo ano, aquella Constitucion se limit6 a senalar laconicamente que “no se dara
otro tratamiento oficial que el de ciudadano y usted”; aun cuando, luego de la Cons-
titucion de 1925 y hasta 1945 se dejaron a “salvo las formulas diplomaticas”.
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Quiza fue mas significativa en lo conceptual la modificaciéon que a la norma
sobre laigualdad se le introdujo a partir de la Constituciéon de 1925, cuando al indi-
carse que “todos deben ser juzgados por unas mismas leyes y sometidos a iguales
deberes, servicios y contribuciones” se admitio6 la posibilidad de que mediante ley
pudiesen “concederse exoneraciones”. De forma que la igualdad de todos ante la
ley, asi como nos la legaron las revoluciones francesa y americana, dio un paso ini-
cial hacia la idea de la igualdad material o igualdad en la ley misma. Asi podrian
introducirse en la legislacion tratamientos discriminatorios pero razonables, a
objeto de favorecer la correccion de las desigualdades econdémico-sociales propicia-
das por el entorno colectivo y su funcionamiento.

Por otra parte, las constituciones que van desde 1844 hasta 1945 conjuran como
las anteriores la degradacién civil, al repetir todas que es garantia y/o derecho “la
libertad personal y por ella[...] queda proscrita para siempre la esclavitud”; y ade-
mas, que seran “libres los esclavos que pisen el territorio” de Venezuela (o de la
Republica).

En otro orden, tratandose de los derechos politicos, especificamente de la con-
dicién de ciudadano y por ende de la indicacién de quiénes son capaces para elegir
y ser elegidos, las constituciones del periodo mencionado continuaron admitiendo
la existencia de restricciones razonables; si bien éstas se fueron modificando con el
transcurso del tiempo y mediante las caracteristicas evolutivas del escenario
socio-politico nacional. Por ejemplo, en las constituciones siguientes, a partir de la
de 1904, se mantuvo un régimen de discriminacién para el ejercicio de los derechos
politicos afirmado constitucionalmente en el limite de la edad. Ein todo caso, se pre-
veia que las condiciones para elegir y ser elegidos serian previstas por la Constitu-
cién y las leyes. Sin embargo, luego de la constitucion de 1925, finalmente, se
eliminé para el ejercicio del derecho de sufragio toda mencién expresa a la discri-
minacién favorable a los varones, en tanto que se retomoé la exclusién fijada sélo en
la constitucién de 1893 para los “sujetos a interdiccién o condena penal que envuel-
va inhabilitacién politica”.

Las constituciones de 1934 y de 1945 vuelven a incluir como requerimiento
para el ejercicio del “derecho de sufragio” el saber leer y escribir; y, la ultima de
dichas constituciones, sancionada durante la administracion de Medina Angarita,
promovi6 expresamente la igualdad politica de la mujer al indicarse en el referido
texto que “las mujeres venezolanas que reinan las condiciones que se requieren
para el ejercicio del sufragio, (mayores de 21 afios, que sepan leer y escribir y no
estén afectadas por interdiccion o condena que apareje inhabilitacién politica)
ogozan del derecho de sufragio activo y pasivo, para la formacién de los Concejos
Municipales” (art. 14 b).

El tema de la igualdad también encuentra otras aplicaciones moduladas en
los textos constitucionales a que se contrae esta parte del ensayo, especificamente
en lo relativo al ambito espacial de validez de los derechos y/o garantias consagra-
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das, por una parte y, por la otra, en cuanto a los derechos de los extranjeros y su
relacion con los otorgados en favor de los venezolanos. Téngase en consideracion, a
manera de antecedentes ilustrativo, que las constituciones de 1844 y 1874, en efec-
to, previeron que “los venezolanos en el territorio de cualquier Estado, tendrian en
él los mismos deberes y derechos que los domiciliados” (art. 10); norma ésta que se
originaba debido a la potestad que, paralelamente, atribuy6 el constituyente de la
época a las diversas entidades federales: tanto para que acordasen a sus habitan-
tes otras “garantias” distintas de las consagradas por él cuanto para que sefialasen
las “penas a los infractores de estas garantias y estableciesen los tramites para
hacerlas etectivas”. En la naciéon podrian concurrir, en efecto, tantos regimenes
diferenciales sobre los derechos del hombre y del ciudadano cuantos fuesen los
estados concurrentes a regular sus garantias; o incrementar los derechos de sus
respectivos habitantes; pero, en uno u otro caso, el tratamiento intraestadal entre
venezolanos domiciliados o no domiciliados no podia tener caracter discriminato-
rio, seglin el mandato constitucional.

En las constituciones de 1881 y 1891 se modificé el texto de la norma general de
paridad entre los derechos y deberes de los venezolanos domiciliados o los no domi-
ciliados, conservandose aquellos reconocidos por potestad de los Estados. Sin
embargo, en el primero de los casos la nueva redaccién introduce margenes de con-
fusién, al indicar que “los venezolanos gozaran en todos los Estados dela unién de
los derechos e iInmunidades inherentes a su condicién de ciudadanos de la Federa-
cion”. Se previo, en efecto, la identidad entre venezolanos domiciliados o naturales
y losno domiciliados o los no naturales del respectivo Estado sélo en lo concernien-
te a los deberes.

Lias constituciones de 1893, 1901, 1904 y el Estatuto Provisional de 1914, sin
embargo, retoman el principio de igualdad material y espacial de derechos entre
los venezolanos domiciliados y los no domiciliados, manteniéndose la potestad de
cada estado para prever otros adicionales a los ya consagrados en favor de sus
naturales. Los estados, no obstante, perdieron la atribuciéon anterior que tenian
para fijar las garantias (asi, fijaciéon de las penas) para los casos de violaciéon de las
libertades reconocidas. Tal potestad se la reservé el constituyente para la legisla-
cion reglamentaria nacional de los derechos del hombre y del ciudadano.

La potestad normativa de los estados desapareci6 a partir de la constitucion
de 1914. Mas luego, a partir del texto de 1922, el régimen de 1gualdad de los dere-
chos comenzé a perfilarse con caracter absoluto al preverse junto ala consagracion
de la igualdad una sola norma de caracter especifico que se limité a decir, como en
el pasado, que “los venezolanos gozaran en todo el territorio de la Unién de iguales
derechos y tendran iguales deberes, sin mas condiciones que las establecidas en
|la] constitucion y las leyes” (art. 14).

Entre las constituciones de 1925 y 1945 los problemas referidos al ambito espa-
cial de validez de los derechos y garantias individuales quedan definitivamente
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resueltos. Son subsumidos en la norma relacionada con laigualdad ante la ley vy en
cuyo parrato, relativo a que “todos deben ser juzgados por las mismas leyes”, se adi-
cionod que todos “gozardan de la igual proteccién de éstas en todo el territorio de la
Nacion...”. Por lo demas, las constituciones referidas en este apartado tuvieron el
cuidado de prever expresamente la nulidad de las leyes federales, “...constitucio-
neso leyes de los Estados...” y ordenanzas municipales que pudiesen menoscabar o
danar los derechos garantizados a los “ciudadanos” (sic).

Por ultimo, en cuanto al régimen de extranjeria y los principios internaciona-
les del minimum standard y el de la igualdad de tratamiento, las

Esa contradiceion

. _ _ qgue ha hecho posible,
s16n de la forma paulatina como el constituyente venezolano se durante casi dos siglos

constituciones que van desde 1844 hasta 1945 son patética expre-

fue deslastrando de las obligaciones internacionales que le impo- devida republicana,
nian a Venezuela tratos diferenciales en favor de los derechos de la predica cotidiana
de la libertad tanito

los extranjeros. EEs de recordar que tal situacién y su reconoci-
por el pueblo como por

los autocratas de turno,
denitrode condiciones

miento puso a la Republica en la disyuntiva de responder a plura-
les reclamaciones diplomaticas a comienzos del siglo XX. Le fue

necesario, asi pues, establecer un marco de referencia normativa institucionales
distinto y segun el cual ningtn extranjero podria exigir, en lo ade- que, casi siempre,
lante, més de lo que las leyes de la Republica asegurasen a los favorecieron
venezolanos. el autorttarismo.

Eldecreto N 217 de laJunta Revolucionaria de Gobiernoinstalada araizdel 18
de octubre de 1945 no preveia, expresamente, norma alguna relacionada con el
principio de la igualdad constitucional, si bien el indicado instrumento tuvo como
objeto garantizar a los venezolanos las garantias en €l previstas. Empero, en su ar-
ticulo 2 se dej6 constancia de que “la enunciacién de derechos politicos que antece-
de no debe entenderse como una negacioén de todos los otros que corresponden a los
venezolanos en su condicion de hombres libres y dignos y que no le habian sido sus-
pendidos ni limitados”. Observamos, que en la “enunciacion de derechos” conteni-
da en el decreto referido se dice que se atiene a los de orden politico; pero, atendien-
do a la naturaleza de los derechos alli proclamados y garantizados, se advierte que
se trata de una enunciacién comprensiva de derechos tanto politicos cuanto de
otros estrictamente civiles. No se menciona, por otra parte, nada relativo al régi-
men de derechos atribuibles a los extranjeros y si éstos tienen o no caracter parita-
rio en relacion con los garantizados en favor de los nacionales.

El Estatuto Provisional de Garantias, sancionado por la Asamblea Constitu-
yente el 20 de diciembre de 1944, resolvid la insuficiencia del régimen precedente
mediante-una disposicion singular. Asi, se dispuso garantizar “a todos los habitan-
tes de la Republica (por ende, a venezolanos y extranjeros domiciliados, sin que
medie discriminacion alguna) los derechos y libertades enunciados en el articulo
32 de la Constitucion Nacional de 1934 con su reforma de 1945 yen el Decreto N° 217
de la Junta Revolucionaria de Gobierno” (resefniado antes).
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La primera constitucion igualitaria (1947)

Tratandose de nuestro primer texto constitucional posterior a la segunda pos-
cuerra, la Constitucion de 1947 es manifiesta y embrionariamente permeable a la
idea de universalizacién de los derechos y libertades del hombre. De alli que, en su
preambulo, declare de manera inédita y como uno de sus fines esenciales “la segu-
ridad social e individual de los venezolanos y de cuantos convivan en su territorio
y dentro de su Ley”; expresion que s1 bien salvaguarda la soberania nacional no
propone ninguna ruptura con los principios ordenadores que en el campo interna-

cional y luego de 1945 han venido influyendo las estructuras cons-
1936 0, en su defecto,

1958, 0 ambas, son

o fueron las fechas de
inflexion ydecaimiento  texto constitucional arriba sefialado, cuando “reconoce el Derecho

titucionales de todos los Estados. Prueba de esto es, sin lugar a du-
das, la otra referencia contenida en la Declaraciéon Preliminar del

de nuestra historia internacional como regla adecuada para garantizar los derechos

Juridicaoelpunto del hombre...[s1 bien] en los términos y propdsitos de la [indicada
criticode encarnacion

) Declaraciéon”.
del Derecho nacional.

Al enunciar las garantias individuales, la constitucion de 1947 ase-
gura su extension no discriminatoria al precisar en la enunciacién de cada garan-
tia que la misma corresponde a “todos los habitantes™ de la nacion. Por otra parte,
las disposiciones generales concernientes a los “deberes y derechos individuales y
soclales”, asegura de manera relativa el principio de tratamiento paritario. Al
reconocer que corresponde a la constitucién y a las leyes fijar los derechos y los
deberes de los extranjeros, observa que tal fijacién no perjudicara lo previsto en los
convenios Internacionales; pero, ni en uno ni en el otro caso tales derechos y debe-
res podran ser “mayores que los de los venezolanos”. Asi, con esta prescripcién no
se hizo otra cosa que reiterar el principio latinoamericano de igualdad de trato, por
oposicion al minimum standard internacional que, todavia en su percepcion clasi-
ca,implicaba la posibilidad de que los extranjeros pudiesen abrogarse fueros y pre-
rrogativas no reconocidas en cabeza de los nacionales. El minimum standard, en
tanto que concepto, sélo variaria en sentido positivo y como realizador de la igual-
dad universal luego de la Declaracion de los Derechos del Hombre de 1948, adopta-
da por la Asamblea General de Naciones Unidas.

Fuera de estas aplicaciones moduladas del principio de 1gualdad constitucio-
nal, la carta que se comenta fij6, de manera similar a sus antecesoras, una norma

de caracter general que indica que “la Nacion garantiza a todos los habitantes la
igualdad”. Ella tiene, a juicio del constituyente, unos alcances materiales que en
poco difieren de los establecidos en la Constitucién de 1945. La igualdad, en efecto,
no se entiende s6lo como igualdad ante la ley o como igualdad meramente formal,
es decir, como un precepto meramente rupturista con los privilegios estamentales
o garante de la eficacia frente a todos de la ley por ser ella general y abstracta.
Antes bien, es entendida como igualdad ante la ley y como igualdad en la aplica-
cion de la ley. Tanto que obviando decir que se garantiza la igualdad ante la Ley, el
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constituyente de 1947 precisé que en virtud de la igualdad “todos seran juzgados
por las mismas leyes y gozaran por igual de su proteccion”.

Fuera de las menciones ya conocidas en constituciones anteriores, especifica-
mente las que prohiben titulos de nobleza o distinciones hereditarias o que el tra-
tamiento oficial no puede ser otro que el de ciudadano y usted, sin perjuicio de las
féormulas diplomaticas, lo trascendente de esta constitucion es que introduce por
vez primera y en forma expresa —aun cuando limitada— la nocion contemporanea
de “no discriminacién”. La misma, segun advertimos oportunamente, representa
una novedosa aplicacion modulada del principio juridico de la igualdad, que como
tal no debe confundirse con éste por via de una sinonimia.

Enorden alo antes dicho, dice la Constituciéon de 1947 que laigualdad también
significa que “no se permitiran discriminaciones raciales” y que “la identificacién
de una persona para los actos de la vida civil no comprendera mencién alguna que
se refiera a la naturaleza de la filiacién, establezca diferencias en los nacimientos o
indique el estado civil de los padres”.

En cuanto a la carta constitucional de 1953, es de observar su caracter regre-
sivo en esta materia, visto el antecedente inmediatamente anterior. En ella que-
daron eliminadas todas las referencias relativas a los derechos humanos y a la
influencia del Derecho internacional con vista a la universalizacién en su re-
conocimiento y garantia por parte de los ordenamientos internos de los Estados.
Obvia, por lo demas, la norma a cuyo tenor es factible fijar mediante convenios
internacionales regimenes particulares sobre los derechos de los extranjeros,
silempre que no vulneren el limite de la igualdad frente a los venezolanos pero que
bien pueden dar lugar a tratos diferenciales entre extranjeros de distinta proce-
dencia. Pero, en contrapartida al juicio negativo precedente, la Constitucién de
1953 fija de modo expreso y directo un régimen de tratamiento igualitario pleno
entre extranjeros y venezolanos en el campo de los deberes y en lo relativo al ejerci-
cio de los derechos civiles. En tal sentido, las disposiciones correspondientes sefia-
lan, por una parte, que “los extranjeros que faltaren a [los]| deberes [de contribuir a
la defensa nacional, acatar la ley en los mismos términos exigidos a los venezola-
nos y no tomar parte en actividades politicas| tendran iguales responsabilidades
que los nacionales...”; y, por otra parte, en cuanto a las garantias individuales, que
ellas corresponden “a los habitantes de Venezuela”.

La percepcion que de los derechos humanos y la regulacién de sus principios
tiene el constituyente del 1953 es, sin lugar a dudas, netamente endégena. Se afir-
ma en la idea latinoamericana de la igualdad de tratamiento y de la soberania
legislativa nacional, y es excluyente de toda tendencia globalizadora que facilite la
sobreposicién del orden internacional sobre el orden interno del Estado; cuando
menos en lo que a la materia de los derechos humanos se refiere.

Finalmente, apartando las aplicaciones moduladas del principio de la 1gual-
dad, la Constitucion de 1953 también es rupturista en cuanto a la norma general,

VENEZUELA SIGLO XX

211




apreciado de nuevo su antecedente en la constitucion de 1947. Aquélla, en efecto, al
enumerar taxativamente las garantias reconocidas, cita textualmente a “la igual-
dad ante la ley”;limitandose a introducir como apartados adicionales, mas no inte-
ogrados contextualmente, sélo los relativos a los requisitos para la identificacion
civil (prohibitivos de menciones filiatorias, diferencias de nacimiento o estado civil
de los padres) y al tratamiento oficial de ciudadano y de usted, segun los mismos
términos de la constitucion precedente. Elimina, extranamente, las novedosas
menciones que extienden la nocion formal de igualdad ante la ley a la de igualdad
en la ley ven la aplicacion de la Ley, pero sobre todo la mencion concerniente a la
prohibicion de “discriminacion racial”.

EntrelalVylaV Republica:las constituciones de 1961y 1999

Veamos, por ultimo, qué dicen en lo esencial y qué nuevo rumbo sugieren hacia
el futuro los textos delas normas que sobre laigualdad nos aportan las constitucio-
nes de 1941 yla de 1999, recién sancionada.

Constitucion de 1961

Preambulo.|...] Mantener la 1igualdad social y juridica, sin discriminaciones
derivadas de raza, credo, sexo o condicion social [...]

Articulo 45. Los extranjeros tienen los mismos derechos y deberes de los vene-
zolanos, con las limitaciones o excepciones establecidas por esta Constituciony
las leyes.

Los derechos politicos son privativos de los venezolanos, salvo lo que dispone el
articulo111/[...]

Articulo 61. No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el
credo o la condicion social.

Loos documentos de identificaciéon para los actos de la vida civil no contendran
mencion alguna que califique la filiacion.

No se dara otro tratamiento oficial sino el de ciudadano y usted, salvo las f6r-
mulas diplomaticas.

No se reconoceran titulos nobiliarios ni distinciones hereditarias.

Articulo 111.(...] El voto para las elecciones municipales podra hacerse exten-
sivo para los extranjeros|...]

Constitucion de 1999

Articulo 21. Todas las personas son iguales ante la ley, y en consecuencia:

1. No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo, la
condicién social o aquellas que, en general, tengan por objeto o por resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de
igualdad, de los derechos y libertades de toda persona.

2. La ley garantizara las condiciones juridicas y administrativas para que la
igualdad ante la ley sea real y efectiva; adoptara medidas positivas a favor de
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personas o grupos que puedan ser discriminados, marginados o vulnerables;
protegera especialmente a aquellas personas que por alguna de las condicio-
nes antes especificadas, se encuentren en circunstancia de debilidad manifies-
ta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

3. S6lo se dara el trato oficial de ciudadano o ciudadana; salvo las térmulas di-
plomaticas.

4.No se reconocen titulos nobiliarios ni distinciones hereditarias.

Articulo 56. Toda persona tiene derecho a un nombre propio, al apellido del pa-

drey al de la madre, y a conocer la identidad de los mismos. El “La Nacién garantiza
Estado garantizara el derecho a investigar la maternidad y la a todos los habitantes
paternidad. laigualdad”.

Todas las personas tienen derecho a ser inscritas gratuitamente en el registro

civil después de sunacimiento y a obtener documentos publicos que comprue-

ben su identidad biolégica, de conformidad con la ley. Estos no contendrén
mencién alguna que califique la filiacion.

Al comentar las anteriores disposiciones en nuestra Revision critica de la
Constitucion Bolivariana, observamos que en el articulo 21 de la Constitucion de
1999 se confunde, de manera explicable, la temadtica de la igualdad ante la Ley
—que es una modalidad puntual y no genérica del principio de la igualdad de trato—
con la prohibicién de las discriminaciones. Esta no solo implica in genere una rup-
tura grave en laigualdad de trato o de atribucién de derechos, sino que también lle-
va consigo una manifestacion grave de intolerancia, de segregaciéon. La Constitu-
cion de 1961, por el contrario, fue quiza mejor concebida en cuanto a este aspecto.
No habla ésta de la igualdad ante la ley, por cierto; férmula que si1 bien estuvo
materialmente vigente hasta la Constitucién de 1945 desapareciendo luego, la
retoma la vigente Constitucion como expresion omnicomprensiva de la igualdad,
prescrita como derecho individual.

Vale la pena puntualizar, para un mejor entendimiento de esta cuestion, que
en las Declaraciones Americana y Universal de Derechos Humanos, que datan de
1948, la versién ofrecida por la actual Constitucion se presenta de modo similar.
Pero, los textos de las respectivas Declaraciones se inician con un sesgo omnicom-
prensivo de la totalidad del sistema de derechos humanos (civiles y politicos, eco-
némicos, sociales y culturales, etc.). De la misma manera, si bien es cierto que des-
de la misma Revolucion Francesa se ha insistido en la igualdad ante la ley, al
margen de sus modulaciones contemporaneas, ello fue asi porque el ordenamiento
juridico del Antiguo Régimen era diferencial y se sostenia sobre una estructura so-
cial compuesta de estamentos; de donde el fundamento u origen del trato legislati-
vo desigual lo era, casi siempre, la discriminacion.

Hoy en dia, como lo hemos adelantado antes, la nocién de igualdad asume la con-
notaciéon de valor superior o de principio de Derecho ordenador e integrador de los
derechos humanos. Y, por lo mismo, responde de una mejor manera, seguin lo ya
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explicado, al acento igualitario que subyace en el ser nacional venezolano. Se le
sitia, por consiguiente, a la par o como principio mas importante que el de la liber-
tad y el de la solidaridad; puesto que éstos ultimos no son realizables en ausencia
de la igualdad de trato o de derechos y de deberes. De tales principios, justamente,
surgen o se desprenden luego los derechos correspondientes o especificos. Por lo
cual, no es posible denunciar el trato desigual sino se hace o apoya la denuncia res-
pectiva en relaciéon con el ejercicio puntual de un derecho individual o colectivo,
concreto y especifico. La igualdad, en suma, no puede violentarse por si misma. Y

esto explica la razén por la que, con mejor tino e interpretando el

A partirde 1936y hasta _ . L.,

P e ) sentido novedoso del Estado social de Derecho, la Constitucion de
el presente, excepcion | | _ | |
hecha del espacio 1961 se refiere tanto a la igualdad social como a la igualdad juridi-
deinflexion del ca —en otras palabras, igualdad ante, en y en la aplicacion de la
intervencionismo ley— en el Preambulo. Luego, en la parte prescriptiva o dispositiva
del sector publico toca el tema central de las discriminaciones que pueden impedir

que cubre el decenio

la realizacion plena de la igualdad igual como de la igualdad
1989-1999, se produce

. . oualitaria.
unaexplosion lEuatt | | | |
y fragmentacion Eisto ultimo nos permite decir, a manera de conclusion, que la nor-
legislativa con ma de la vigente Constitucion de 1999, al referirse expresamente a

incidencia basicaenel  laigualdad ante la ley acusa, entonces, un caracter regresivo:

ambito economicoy, de abandona el proceso de encarnacion juridica en el que se avanzo,

manera preeminente, con base en las ideas de igualitarismo y de igualdad, desde 1936 o

para favorecer ! > |
reivindicaciones desde 1958, segiin sea la 6ptica que se asuma sobre lo particular.
isualitarias. Mas aun, en lo relativo a la prevision sobre el tratamiento no dis-

criminatorio dentro de la novisima constitucién, aquella debié
haber encabezado o cerrado —cosa que no hace— el capitulo sobre los derechos
humanos; de modo que el mandato respectivo trascendiese como elemento regene-
rador de todo el sistema politico, econémico y social de la nacion.

Sin perjuicio de la ya anticuada norma prescriptiva sobre la igualdad ante la
ley, si era del caso retomarla de nuestra vieja legislaciéon constitucional bien se
pudo, esta vez, modernizar su significado y alcances, en la misma linea que indica
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ya lo dijimos. La igualdad
hoy reclamada, para ser expresién cabal del sentido de lo igualitario no sélo debe
ser frente o ante la ley. Ella debe darse ademas en la ley (en el favorecimiento o pro-
mocién legislativa de las medidas que permitan una igualdad real, elevadora, rec-
tificadora, compensadora y no sélo virtual) y, por sobre todo, en la aplicacion de la
ley. En este ultimo caso, para que la Justicia decida igual en supuestos iguales,
estimando conforme a los valores compartidos por la conciencia nacional y
mediando una clara vy previa explicacién de los cambios jurisprudenciales a que
haya lugar durante su Administracién. La Constitucion de 1999 es, en suma, ma-
nifiestamente enrevesada e ideolégicamente contradictoria en cuantos a estos
asuntos.
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Sinopsis tridimensional: normativa, sociologica y estimativa
En sintesis, hemos de senalar que desde los inicios del siglo XX hasta 1936, y
desde esta fecha hasta 1945, el pais logr6 sedimentar la dimensién normativa de su

Derecho interno. Predominé en él la técnica formal, de raigambre iusprivatista,
por sobre la descripcion normativa del entorno social y por sobre la estimacion con-
junta de ambas dimensiones —la sociolégica y la normativa— conforme a los predi-
cados de la Justicia. El derecho nacional, por consiguiente, no encarné para
entonces; sin perjuicio de su seiialada influencia en la configuraciéon y estructura-
cién de lo nacional venezolano.

Tal circunstancia, en todo caso, no podria ser criticada. Su decurso, s1 a ver
vamos, no fue distinto del que acompané en sus origenes a la fuente primigenia y
mediata de nuestra cultura juridica: el Derecho Romano. El comentario de Bern-
hard Windscheid, citado por Mario Bretone en su analisis del pensamiento de
Savigny, es mas que ilustrativo al respecto:

“La clara y precisa formulacion de la regla juridica frente a la indeterminacion

de la conciencia del derecho viviente del pueblo|...] es una de las cualidades, no

la Gnica, a través de la cual el derecho romano ha adquirido su grandeza y ha
devenido en el moderno ideal (Vorbild und Muster) para todos los tiempos
futuros.”

Al afirmar esto Windscheid no desconoce, antes bien destaca que el derecho
privado romano manifesto “un modo humano general de comprender relaciones
humanas generales”. Pero, sin decirlo, admite que se hab: ia frustrado su avance
hacia la sistematizacién y menguado su aporte para la construccién de la ciencia
juridica, de haberse anudado a la inestabilidad —el autor la llama indetermina-
cion—de la conciencia romana de la época.

Dada la circunstancia anotada, se comprende que sea sélo en la segunda mi-
tad del siglo XX, y de modo preferencial bajo el influjo de las constituciones de 1947
y de 1961, cuando se dé una aproximacion y el intento de conjugacién entre nuestro
Derecho escrito y la esencia del ser nacional venezolano. Fueron necesarias, para
tal fin, la integracion del pais a manos de Juan Vicente Gémez y, mediando las cir-
cunstancias histoéricas favorables de la segunda posguerra, la profundizacion del
rol protagénico del Estado en el Ambito de lo social y de 1o econémico.

Pero, a pesar del énfasis distinto alcanzado entre la primera y la segunda mi-
tad de la presente centuria, lo que no ha dejado de ser comun es el predominio del
nominalismo dentro de nuestra cultura juridica. Este signé v no ha dejado de ca-
racterizar a nuestro ordenamiento formal ni de fijarle el sentido y contenido a sus
hilos conductores: sea a laigualdad o a su anverso, la libertad; ya como principios,
ya como valores o como derechos esenciales del hombre que, a fin de cuentas, han
sido el soporte ideologico de todos nuestros estatutos constitucionales.

El sentido germinal de loigualitario, en linea contraria y en dimensién separa-
da de lonormativo, es loreal, todavia mas, lo propio e inherente al ser nacional. Aun

VENEZUELA SIGLO XX

215




persevera en su ambivalencia y en su confrontacién con el nominalismo de marras
y con el formalismo de nuestras leyes; a pesar del tiempo transcurrido hasta hoy y
de las matizaciones que buscé imponerle la legislacién posgomecista, en especial la
correspondiente a la tltima era democratica (1958-1999).

KEs probable, por ende, que no hayamos alcanzado como nacion una sintesis
adecuada y funcionalmente ajustada a los canones del moderno Estado social de
Derecho. Tanto que se dice, no sin razén, que el sentimiento igualitario reductor y
asistematico sigue siendo el verdadero tuego cohesionador de la nacionalidad. De
modo que, llamado desde siempre por un teltirico igualitarismo, nuestro pueblo ha
sido capaz de hacer dejacion una y mil veces de la esencia misma de la libertad indi-
vidual responsable y del valor civilizador de la convivencia organizada, en igual-
dad y sin discriminaciones.

Movidos por el igualitarismo —asi lo observamos en las paginas precedentes—
dimos al traste con los experimentos de la primera y de la segunda republica, en
1812y en 1814. En procura de él nos envolvimos en la aventura de la Revolucion Fe-
deral, que dio lugar a la autocracia ilustrada de Guzman Blanco. Por ese mismo
1gualitarismo sedicente, que no constructor, pudo y debié Gémez conducirnos al
oprobio. Todos éramos y nos sentiamos iguales, asi en la desgracia como en la paz
del silencio. Y, paradéjicamente, nada distinta parece ser la circunstancia de ac-
tualidad, en visperas de la llamada quinta republica.

Nuestro acontecer juridico, en suma, se encuentra prefiado por la coexistencia
de ambitos de validez diferenciados; no necesariamente antagoénicos pero sicaren-
tes de interaccion y de complementariedad trascendentes. No sera posible, por lo
tanto, descubrir o conocer el verdadero espiritu del Derecho nacional y su relacién
con la conciencia juridica del venezolano, sin una holgura de anélisis que nos lleve
fuera de los limites ortodoxos de abstraccionismo juridico occidental.

Solo asi, mediante la comparacion e indagaciéon de la fidelidad o no de las nor-
mas legisladas durante el curso del siglo XX, y con miras a la constante igualitaria,
sera posible discernir el alcance de esta manera de ser o de este principio ordenador
de nuestra precaria e inorganica socialidad. Pero también de la influencia que ha
logrado ejercer sobre el Derecho escrito.

Richard Arneson, en su articulo “Contra la igualdad compleja”, es conteste en
cuanto al significado final de esta tarea impostergable:

“Es deseable que las instituciones se adapten a las creencias morales de las

personas afectadas por ellas, v es deseable que las reglas institucionales se

adapten a las preferencias que quienes viven bajo las instituciones tienen en
cuanto a como deberian ser esas reglas.”

Pues bien, lo emblematico de todo esto es que desde 1936 hasta el presente, frac-
turado dicho espacio por la autocracia militar y personalista de Pérez Jiménez, el
liderazgo civil incorporado por Lopez Contreras y por Medina Angaritay el que nace
de la dinamica establecida por estos militares demoécratas, unas veces intentoé con
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éxito —y sin él otras tantas— promover un igualitarismo de signo positivo y en liber-
tad; dandole al pueblo algo mas que el igualitarismo fatal, subconsciente e incons-
ciente de las penurias, obra indiscutible del mestizaje.

Mas en las postrimerias del siglo XX venezolano pareciera como que hubiesen
vuelto por sus fueros los fantasmas de otrora: los mitos y la magia, y como s1 se hu-
biesen hecho del pais, una vez mas, los diablos predicadores del precedente siglo.
Como sinada les dijese a las generaciones contemporéaneas el pais que alcanzé,
apenas en 1936, su primera legislacion laboral. O que conocid, s6lo en los anos 1946

y 1947, la lucha oficial contra la usura, el acaparamiento y la espe-

. o . Encuantoalacarta
culaciéon. O que en los inicios de los sesenta conquisté la reforma constitucional de 1953,
agraria, liquidando de raiz la vieja estructura feudal que nunca es de observar su
desgarraron, y antes bien usufructuaron los caudillos y padrotes cardcter regresivo...
que nos han tutelado durante casi 200 afios. O que en la eclosion de Enella quedaron

los anos setenta descubrié las reglas modernas para la proteccion eliminadas todas las

referenciasrelativas a

del consumo o la remision de las deudas de los agricultores. O que
los derechos humanos...

en los tardios afnos ochenta alcanzé para la mujer su igualdad de-
finitiva, con la reforma de la legislacion civil. O que en los noventa modernizé el ré-
gimen de la proteccién laboral, con la primera “codificacién” que sobre la materia
haya conocido nuestro pueblo y que sustituye a la legislacién inaugurada en 1936.
O, en fin, que ha roto con el oprobioso y corrompido sistema de administracién de
justicia criminal represiva, que tanto afect6 en su aplicacion a las clases mas des-
poseidas de la nacién.

Razdn y premonicion como que tuvo, en mala hora, Mayz Vallenilla, cuando al
referirse a la esencia de nuestro ser advertia —ya lo dijimos— que lo que actta pode-
rosay decisivamente en su accidn es el presente.

Para nosotros, los venezolanos, la tradicién y la historia es sélo presente y por
lo mismo carecemos de continuidad como proyecto. Medramos, animados por la
tormenta igualitarista,incapaces de construir sobre lo que existe o sobre lo que he-
mos hecho, mejorandolo, corrigiéndolo si necesario. Y nos tiene atrapados el Mito
de Sisifo. Somos como pais todo comienzo y, por ello mismo, vivimos en permanen-
te regreso.
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