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EN LOS ALBORES DEL SIGLO xX Venezuela amaneci6 con una
nueva revolucion triunfante: la Liberal Restauradora comandada
por el general Cipriano Castro. Durante los afos de su gobierno la
situacién econémica, y la de la agricultura en especial, no variaron
mayormente, pues en medio del endeudamiento y la depresién eco-
noémica “se acrecentd la miseria de las clases desposeidas y se torna-
ron recurrentes los enfrentamientos por causa del descontento poli-

tico [...]” (Rodriguez, 5., 1988). A pesar de la situaciéon de atraso y

depresion en que se encontraba el sector agricola, puede decirse que

hasta 1926, cuando las exportaciones de petréleo desplazan del primer lugar a las
de café, Venezuela fue un pais cuya dindmica de acumulaciéon se basaba en los ex-
cedentes que generaba el sector agricola. En los afios siguientes, sera el petréleo y
su capacidad de generar excedentes no producidos internamente (la renta petrole-
ra) el que definira el patréon de acumulacién de capital y acelerara la marcha del
pais hacia la modernidad. '

Las primeras décadas del siglo XX:1a desaparicion

del modelo agroexportador

La agricultura de esas primeras décadas no era otra que la que se habia here-
dado del siglo pasado. La organizacion de la producciéon obedecia a lo que se deno-

miné genéricamente como la ~hacienda y el hato, formas de produccion también ge-
neralizadas en otros paises latinoamericanos, y que se caracterizaban por una gran
concentracion cuasi feudal de la propiedad de la tierra, baja utilizaciéon de capitales
i y la explotacion de la mano de obra, primero esclava, y luego de los campesinos sin
tierra, asi como por la utilizacién de estos dltimos en los “conucos”, para proveerse
de bienes destinados a la subsistencia precaria de la peonada. Estos patrones pre-
capitalistas de organizacién y de ocupacién del espacio agricola subsistieron, y atin
mas, se fortalecieron, hasta muy entrado el siglo XX. La evidente injusticia social
que comportaban tales instrumentos de dominacién sirvié de base para justificar
los procesos de reforma agraria que surgieron durante el corto gobierno democrati-
co de Rémulo Gallegos, y que se plasmaron en la Constitucion de 1947. La dinamica
' de la economia desde los inicios de Venezuela como republica independiente hasta
1920, se puede resumir en la siguiente cita en extenso de Baptista (1994:165):
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“Si hubiera que expresar en una sola idea el caracter de la evolucion econémica
de Venezuela desde el comienzo de su vida independiente hasta, por ejemplo,
1920, bien cabria decir, y segun es lo usual decirlo, que esa evolucién apenas si
exhibe una expansion digna de notarla. En el agregado de esos anos, y no sin
sus dificultades estadisticas, cabe indicar que dicha expansién se expresa en
un crecimiento del PIB por habitante equivalente al 0,6 por ciento anual. En
toda circunstancia, las diferencias en el bienestar individual implicitas en tal

evolucién economica, sies que de hecho existieron, era natural que se diluyeran

con la largura del tiempo envuelto en las comparaciones |...] pero
diez anos mas tarde, esto es, para 1930, la escena econdémica del pais
era radicalmente distinta, Valga en este respecto el siguiente ejer-
ciclo estadistico con el solo propésito de poner de relieve en alguna
medida la naturaleza de los cambios acaecidos. En efecto, si por la
via del ritmo de expansion que Venezuela traia consigo desde 1830
hasta 1920 se hubiera intentado llegar a los niveles en 1930, se ha-
brian requerido nada menos que 58 anos ininterrumpidos.”

Tasas medias anuales de crecimiento de la produccion:
1920-1958. Cuadro 1. (Porcentajes)

PIB PIBPC PIBNP PIBA PIBAPC

1920-1936 7.9 6,8 6,9 31 21
1936-1948 9,7 7,2 55 11 1,3
1948-1958 68 2.6 6.6 52 1.1

2

PIB: Producto interno bruto

PIBPC: Producto interno bruto per cdpiia

PIBNP: Producto interno bruto no petrolero

PIBA: Producto interno bruto agricola

PIBAPC: Producto interno bruto agricola per cdpiia
Fuentes: Baptista (1997a); calculos propios.

En el cuadro anterior se puede observar que a pesar de las crisis de 1921 y 1929,
la economia tuvo un elevado crecimiento en el periodo 1920-1936. Ello se reflejé en
unatasamedia de crecimiento anual del PIB del 7,9 por ciento y del PIBPC de 6,8 por
ciento, que también terminé por apalancar el crecimiento del PIBA y del PIBAPC en
el orden del 3,1 por ciento y del 2,1 por ciento respectivamente. Ya para aquel enton-
ces se dejaban sentir sobre el sector agricola los efectos positivos del crecimiento
del mercado interno y la crisis del modelo agroexportador. La ampliacién del mer-
cado interno, el cual se recupero de los efectos de la crisis de la economia mundial a
partir de 1933, sirvio junto con los subsidios y apoyos del Eistado para compensar, al
menos parcialmente, el impacto negativo de la depresion de los precios de los prin-
cipales productos de exportacién y de la revaluacion del bolivar en 1934.

En este tltimo orden de ideas hay que decir que algunos autores consideran
que la revaluacion del bolivar en 1934 contribuy6 de manera definitiva a la casi
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total desaparicién del modelo agroexportador, al disminuir los ingresos en boliva-
res de los exportadores (Cérdova, 1963; Mieres, 1962; Adriani, 1984).

Ellatifundio: el hatoyla hacienda

Ya es un lugar comun aseverar que, en Venezuela, el siglo XX comenzo en 1936,
es decir, una vez que muere Gémez. Sin embargo, en muchos aspectos pudiera
decirse que lo hizo mucho tiempo después. En un informe del Instituto Cooperativo
Interamericano de Produccién de Alimentos (Camp, J.R, 1946), se expresa que: “La
propiedad rural en Venezuela atin sigue el patrén basico de tiempos coloniales. Las
tierras, muchas de las cuales fueron concesiones de la Corona (espanola), tienen
hoy valores fuera de toda proporcién con su calidad productiva real”.

La concentracién de la propiedad de la tierra continué acentuandose durante
todo el periodo gomecista, aunque con sus cambios de dueio. Esla época de los “com-
padres de sacramento”, yano solamente llaneros u orientales, sino andinos, ademas
de no pocos oligarcas “centranos” (como llamaban los andinos a los procedentes del
centro del pais), quienes prontamente se ubicaron al lado de los “restauradores” y
“rehabilitadores” andinos. Las tres primeras décadas transcurren con una intensa
reconcentracion de la tierra, especialmente bajo la forma de otorgamiento gratuito
de terrenos baldios y ejidos a manos privadas (187.091 ha), de las cuales “ni siquiera
un metro|...] sirvié para beneficiar a la masa irredenta de campesinos desposeidos”
(Rodriguez, L..C., 1988). Por otra parte, los mayores recipientes de tierra tueron las
companias petroleras, las cuales, ... llegaron a controlar de un modo directo seis
millones de hectareas, mientras ejercian influencia indirecta sobre otros treinta
millones, anuladas —por lo demas—para posibles tareas del agro” (1bid).

La hacienda y el hato continuaron siendo las formas de organizacién predomi-
nantes del latifundio. La primera se caracterizaba “por la concentracién de
amplias extensiones de tierra cultivable, por el manejo de una poblacién numerosa
de trabajadores y en general, por el control de los procesos de trabajo por parte de
un agente social (el hacendado). [...] El mantenimiento de las reservas de tierra
para el conuco representaba una condicién sine qua non para el funcionamiento de
la agricultura de exportacion, ya que era la unica forma de garantizar la disponibi-
lidad de mano de obra barata para satisfacer la demanda estacional de cultivos de
exportacion” (MARNR-CENDES, 1982). A menudo, el control por parte de los hacen-
dados de los procesos de trabajo implicaba, ademas del pago de los canones de
arrendamiento, aparceria, medianeria, etc., “la fijacién unilateral [...] del salario
que, en muchos casos era pagado en ‘fichas’|...] que, por supuesto, s6lo tenian valor
en los ‘abastos’, ‘tiendas de raya’ o ‘pulperias’ del propietario donde el ‘peén’ com-
praba las mercancias y los viveres que necesitaba, a los precios que también fijaba
el propietario” (Fundacion Polar, 1997: 111, 834).

El hato constituia la forma generalizada de ocupacion y de produccién ganade-
ra en los llanos; de tipo netamente latifundista, con enormes extensiones de tierra,
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que en muchas ocasiones llegaban a decenas de miles de hectareas de pastos natu-
rales, en donde pastaban en libertad los rebafios de ganado; con utilizacién escasa
de mano de obra y casi carente de capital y por ende de infraestructura, con regi-
menes de propiedad a menudo basados en “comunidades proindivisas”, es decir, no
divididas o no alinderadas entre los comuneros, situacion legal que aun hoy sub-
siste. “Desde su formacion, el hato funcioné como una unidad productiva autosufi-
ciente en la medida en que ademas de la actividad ganadera [...] generé en su
interior una limitada produccién agricola para satisfacer las necesidades de pro-

pietarios y peones...” (MARNR-CENDES, 1982).

La Venezuela | | : .

del siglo XX vivi6 Durante esos primeros treinta afos la agricultura venezolana se
una profunda vio sometida a crisis en los afios 1921 y 1929. En 1921 ambos pro-
transformacion ductos perdieron casi el 50 por ciento de su precio en un solo ano.
de sus estructuras La crisis del afio 1929 resulté atn peor para la caficultura. En efec-

economicas y sociales.

to, en ese solo ano la caida de los precios del caté fue de 43 por cien-
Elpais rural, atrasado

to (Rodriguez G., 1988).

y pobre que se tuvo . . , . .
hastabien entrado Para tratar de paliar la decadenc1-a agrlcola,'el (eroblerno Nacional
el siglo pudo cred el Banco Agricola y Pecuario el 13 de junio de 1928, con un
transformarse, capital aproximado de 40 millones de bolivares, “a pesar de la opo-
urbanizarse, sicion del ministro José Ignacio Cardenas [...] quien advirti6 que
modernizarse...

ese proyecto estaria condenado al fracaso porque no habia re-
cursos suficientes para atender siquiera las solicitudes de crédito de un grupo
reducido de hacendados” (Rodriguez G., op. cit.). El resultado previsto por Carde-
nas no se hizo esperar; la magnitud de los créditos otorgados superé rapidamente
el capital del banco y numerosas fincas fueron dadas en pago para cancelar las
hipotecas y posteriormente, algunas de ellas al ser rematadas, pasaron a manos de
nuevos beneficiarios de la clase politica. Todo eso ocurrié sin alterar el régimen
latifundista.

En 1930 tiene lugar la creacién del Ministerio de Salubridad, Agricultura y
Cria, separando estas dos ultimas funciones del Ministerio de Fomento. Comien-
zan a desarrollarse diversas actividades relacionadas con la creacién de estaciones
experimentales y escuelas agropecuarias, por ejemplo, la estacién experimental de
Cotiza en Caracas, y la Escuela de Expertos Agropecuarios en Maracay.

Poblacion rural y crecimiento economico

Durante las cuatro primeras décadas del siglo, Venezuela fue un pais predomi-
nantemente rural. “En 1926, la poblacién rural representaba el 85 por ciento de la
poblacién total v 1a produccion agricola constituia el soporte fundamental del pais”
(Fundacion Polar, 1997: 1, 78). Con el rapido crecimiento econémico de las décadas
siguientes este panorama va a modificarse violentamente. Kn 1950 ésta ha des-
cendido al 58 por ciento de la poblacién total y para finales de siglo es sélo el 20 por
ciento.
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Las consecuencias de este proceso pueden verse desde varios enfoques concep-
tuales. No debe haber dudas de que repercutié en la economia latifundista de hatos
y haciendas, puesto que los fue privando de la abundante mano de obra cuasiescla-
va de que disponian, pero al mismo tiempo significé para esas masas explotadas la
posibilidad, o por lo menos la esperanza, de mejorar su precaria situacion. En otro
sentido vale la pena pensar en el significado de las cifras dadas y en el valor de
tales conceptos, sobre todo hoy, a finales de siglo y de milenio, cuando se habla ale-
oremente de décadas perdidas. En efecto, como el transito desde una sociedad pre-
capitalista hacia una economia moderna, de bienestar social justo y equitativoy
con una economia diversificada no se verificé a un ritmo adecuado, ocurrié el pro-
oresivo surgimiento de los cinturones de miseria que rodean a casi todas las ciu-
dades del pais: “El hecho de que este crecimiento urbano ocurriera como conse-
cuencia de una intensa movilizacién de la poblacién rural a raiz de la crisis de la
agricultura, determiné rapidamente que la poblacién urbana rebasara con creces
la capacidad de absorcién de los centros urbanos, principalmente de las ciudades
mayores, tanto en términos del empleo como de la infraestructura urbana necesa-
ria...” (MARNR-CENDES, op. cit.).

Se llega entonces a la postura de lamentar el acelerado proceso de urbaniza-
cién que se dio en Venezuela, presunta y falsamente en desmedro de la agricultura,
proponiéndose incluso por parte de algunos planificadores la reversion de tal pro-
ceso. Pero como dice Baptista (1984), “Lia gente ya esta en las ciudades. Ese es un
logro historico indisputable de la sociedad venezolana. Sélo asi, debemos bien
entenderlo, era posible el progreso. Sélo asi, debemos porfiadamente repetirlo, era
posible el crecimiento econémico. El petréleo, cualesquiera hayan sido sus otras
consecuencias sobre la vida nacional, permitié transformar la Venezuela rural en
un pais urbano”.

No cabe aqui una discusién pormenorizada acerca de la pertinencia de estos
diversos conceptos, puesto que se trata de diferentes puntos de vista sobre la forma
de entfocar el desarrollo nacional. Pero hay algo cierto, y es que los retos de la agri-
cultura para incrementar el abastecimiento nacional de alimentos y materias pri-
mas, siguen siendo, a finales del siglo, de grandes magnitudes.

Salubridad, agriculturay cria

Asi se llamaba, hasta comienzos del ano 1936, el despacho ministerial que se
ocupaba, ademas de las tareas sanitarias, de lo concerniente a los sectores de la
agricultura vegetal y animal, de la pesca y de los bosques. Ademas de atender al
sector agricola, el ministerio debia luchar contra las terribles endemias que pade-
cian los pobladores de campos y ciudades venezolanas. Entre ellas, la mas impor-
tante era la malaria. Se estima que la padecia un millén de enfermos, o sea “la ter-
cera parte de la poblaciéon que el pais tenia entonces” lo que significaba “siete mil
difuntos al ano” (Gabaldon, Arnoldo, 1956, citado en Pinto Cohén, 1966).
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Lia incidencia de la malaria, especialmente en las zonas bajas del territorio
naclonal, fue una de las primeras y principales causas de los procesos migratorios
internos. “La zona andina habia comenzado a poblarse en forma acelerada desde
finales del siglo pasado, tanto como consecuencia de la inmigracion de poblaciéon
proveniente de las zonas paludicas de los llanos, como de las nuevas plantaciones
de café que iban adquiriendo mayor importancia dentro de la economia nacional.
Asi, entre 1873 v 1936, la poblacién de los estados llaneros decrecié en importancia,
mientras que la de los estados andinos aumentoé considerablemente” (Silva Miche-
lena, 1963). Muchos apellidos ~hoy tachirenses, meridefios y trujillanos— fueron
originalmente barineses,y tal como lo sehala Domingo Alberto Rangel, “El Tachira
es hijo de Barinas. La tenacidad del llanero, su imaginacion y su valentia encon-
traran en sus vegas el propicio escenario que el paludismo y las guerras civiles le
vedaron en su propia tierra. Colectividades enteras del Tachira no seran otra cosa
que colonias de barineses ansiosos de desquitarse, con un trabajo emprendedor,
del infortunio soportado en su propio terruno” (Rangel, 1964).

Sembrar el petroleo
Han transcurrido mas de seis décadas desde que Arturo Uslar Pietri describie-
ra su proyecto de pais en una sola sentencia de tres palabras: “sembrar el petréleo”.
En el editorial donde lo hace hablaba Uslar de la economia destructiva, no en refe-
rencia al efecto intrinseco del petréleo sobre la economia sino de
“[...] aquella que consume sin preocuparse de mantener ni de reconstituir las
cantidades existentes de materia y energia. En otras palabras la economia
destructiva es aquella que sacrifica el futuro al presente, la que llevando las co-
sas a lostérminos del fabulista se asemeja alacigarrayno alahormiga.|...| La
riqueza publica venezolana reposa en la actualidad en mas de un tercio, sobre
el aprovechamiento destructor de los yacimientos del subsuelo [...] Esta gran
proporcion de riqueza de origen destructivo crecera sin duda alguna[...| hasta
acercarse al sueno suicida de algunos ingenuos que ven como el ideal de la ha-
cienda venezolana llegar a pagar la totalidad del presupuesto conla sola renta
de minas, lo que habria que traducir mas simplemente asi: llegar a hacer de
Venezuela un pais improductivo y ocioso, un inmenso parasito del petroleo, na-
dando en una abundancia momentanea y corruptora y abocado a una catastro-
fe inminente e inevitable. Pero no llega a esta grave proporcion el caracter des-
tructivo de nuestra economia, sino que va aun mas lejos alcanzando magnitud
tragica. Lariqueza del suelo no s6lo no aumenta sino que tiende a desaparecer.
Nuestra produccién agricola decae en cantidad y calidad de modo alarmante.
Nuestros escasos frutos de exportacion se han visto arrebatar el sitio en los
mercados internacionales por competidores mas activosy habiles. Nuestra ga-
naderia degenera y empobrece con las epizootias,la garrapatay lafalta de cru-
ce adecuado. Se esterilizan las tierras sin abonos, se cultiva con los métodos
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mas anticuados, se destruyen bosques enormes sin replantarlos|...] Laleccion
de este cuadro amenazador es simple: urge crear sélidamente en Venezuela
una economia reproductiva y progresista. Urge aprovechar la riqueza transi-
toria de la actual economia destructiva para crear las bases sanas y ampliasy
coordinadas de esa futura economia progresiva que sera nuestra verdadera
acta de independencia. E.s menester sacar la mayor renta de las minas para in-
vertirla totalmente en ayudas, tacilidades y estimulos a la agricultura, la cria
y las industrias nacionales. Que en lugar de ser el petréleo una maldicién que

haya de convertirnos en un pueblo parasito e inutil, sea la

Eneselargo periodo
afortunada coyuntura que permita con su subita riqueza ace- de gobiernos electos
lerar y fortificar la evolucién productora del pueblo venezola-  democrdticamente, que
no en condiciones excepcionales. |...] invertir la riqueza pro- comienzaen 1959y
ducida por el sistema destructivo de la mina, en crear riqueza termina en 1983,

anodelacrisis

agricola reproductiva y progresiva: sembrar el petréleo.” (Us- o i
_ cambiaria, se observo

lar Pietri, 1936.)

| un importante

Hay que senalar que las causas del deterioro agricola estaban crecimiento

ya presentes en los veinte primeros anos del siglo XX, agravadas del producto
por las crisis de 1921 y 1929. La transicién de la economia mono- interno agricola...

productora y agroexportadora hacia otra, también monoproductora pero basada
en el petroéleo, se realizé en las tres primeras décadas del siglo. Segun D. F. Maza
Zavala, (Pinto Cohén, 1966), las exportaciones agricolas en el ano 1913 pasaron de
137 millones de bolivares (96 por ciento del total de las exportaciones) a s6lo 60
millones (8 por ciento) en 1936.

Los dos principales rubros agricolas de exportaciéon durante la etapa agroex-
portadora estaban constituidos por el café y el cacao. Suimportancia relativa en el
total de las exportaciones se muestra en el Grafico 1, en el cual se aprecia la clara
tendencia negativa antes referida. De 1igual manera se muestra lo atinente a las
exportacilones petroleras.
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Con respecto a las importaciones de alimentos, de nuevo seguin Maza Zavala
(1bid.),en 1913 alcanzaron a 93 millones de bolivares (20 por ciento del total); casi se
cuadruplicaron en 1926 cuando llegaron a 412 millones de bolivares (10 por ciento
del total) y disminuyeron entre ese anho y 1936 hasta 211 millones (15 por ciento)
debido a los efectos de la crisis mundial y a la merma de la capacidad de compra
internacional del pais (Aranda, 1984).

Mucho se ha escrito sobre la influencia que tuvo y tiene el petréleo en la deca-
dencia de la agricultura venezolana. Ya en los albores de aquella industria, entre
los anos 1929 y 1930, Alberto Adriani, tal vez el mas lucido pensa-

En 1989 el entorno . ) o
. dor sobre los problemas econémicos de su época, escribia: “Es ver-

mdacroeconomico
cambié radicalmente... dad que ultimamente se han desarrollado en nuestro pais las
Las politicas agricolas  industrias extractivas, principalmente la del petroleo, pero ellas
se modificaron estdn en manos extranjeras, hasta este momento no ha sido favo-
radicalmente rable al incremento de nuestra agricultura, industria que esta en
ysediounaruptura, : :

i manos de nacionales y que es la base de nuestra prosperidad per-
aun vigente te. En tod fact 0s d dad”

‘ . S

a finales de siglo... manente. En todo caso, son factores precarios de prosperida

(Adriani, 1984).

En todo caso, excede los limites de este trabajo determinar los alcances de la
influencia del petréleo sobre la decadencia de la agricultura venezolana. Sin lugar
a dudas, puede decirse que tal proceso “no tuvo su causa exclusivamente, como
algunos han pretendido explicar, en el desarrollo de la explotacion de los hidrocar-
buros” (Rodriguez G., 1988). Como ya se ha expresado, sus causas fueron y son de
naturaleza mucho mas compleja, tanto de caracter interno como en el ambito del
comercio mundial de sus principales productos de exportacion. O como lo expresé
Eduardo Arcila Farias: “A menudo se oye hablar de que en el pasado Venezuela fue
una gran nacién agricola pero que el petréleo le hizo perder a la naciéon su fuerza
vegetal. La historia nos ensefa la falacia de esta pretendida verdad que se le arro-
ja a la faz de las nuevas generaciones como una vergonzosa acusacién...” (Arcila
Farias, 1962).

Fuera como fuere, la agricultura venezolana durante las cuatro primeras
décadas del siglo tenia todos los atributos que pertenecen a sociedades tradiciona-
les. Segun Friedman, (vide Pinto Cohén, 1966), tales atributos serian: tecnologia
premoderna; productividad exigua; produccién fluctuante sin crecimiento acumus-
lativo; poder politico concentrado en un pequehno grupo de terratenientes acauda-
lados; predominio en el sector manufacturero de artesanias rudimentarias;
economias regionales cerradas con limitado intercambio entre ellas e inexistencia
o insuficiencia de sistemas de transporte. Pudiera concluirse que los efectos combi-
nados de las crisis de precios de 1921 y 1929, a lo cual se sumé la revaluacién del
bolivar en 1934, asi como las medidas de politica que se instrumentaron en los anos
posteriores para orientar la producciéon hacia el mercado interno decretaron la
muerte del modelo agroexportador. Este habia sido la principal fuente de dinamis-
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mo de la economia venezolana, por lo menos hasta 1920. Tan importanteéémbio N
del modelo de acumulaciéon de capital se dio a pesar de que el gobierno, ante la cri-
sis mundial de los anos treinta, instrumenté subsidios al sector que apenas amor-
tiguaron parcialmente los efectos negativos de la depresion de los precios de los
principales productos de exportacion.

Lo cierto es que la crisis mundial y la revaluacién del bolivar terminé por afec-
tar negativamente la expansion que venia mostrando la agricultura. Asi mientras
en el periodo 1920-1928 el PIBA habia crecido a la tasa media anual del 3,8 por cien-
to, en el periodo 1928-1936 el ritmo de crecimiento anual disminuyé al 2,4 por cien-
to. La merma no fue mayor gracias a la recuperacion de la economia desde 1934 y a
los subsidios compensatorios del Estado venezolano.

El transito hacia la agricultura moderna

La transicién hacia la democracia —con sus correspondientes etapas politicas—
trajo consigo nuevos enfoques ideologicos sobre el desarrollo agricola. En una pri-
mera etapa (véase Cuadro 1, supra), en la cual el pais transita hacia el logro por
muy corto tiempo de un gobierno democratico que finalmente fue derrocado en
1948, se observa el crecimiento sin precedentes que tuvieron tanto el PIB y el PIBPC
como las actividades econdémicas no petroleras. Las tasas promedios anuales de
crecimiento del periodo 1936-1948 no tenian precedentes. Sin embargo, el sector
agricola tuvo un aumento inferior al de la poblacién y el PIBAPC decrece en ese
periodo a la tasa media anual del 1,3 por ciento, lo cual se explica en parte por la
disminucién de la demanda mundial de los principales productos de exportacion.
En efecto, las exportaciones agricolas del pais caen desde 71,3 millones de boliva-
res en 1936 a 44,3 millones de bolivares en 1944. '

Es importante destacar que ese periodo abarca el lapso de la Segunda Guerra
Mundial. Y es precisamente entonces cuando se acostumbra, y no sin razones de
peso, ubicar el punto de partida de la industrializacién en Venezuela (Araujo,
1969). El conflicto mundial generé6 problemas de abastecimiento tanto de materias
primas como de bienes de capital. Como consecuencia de esa situacion, las indus-
trias que operaban en el pais se convirtieron en procesadoras de insumos produci-
dos en el pais, fundamentalmente agricolas. Es decir, al igual que la artesania, la
manufactura surgia como una derivaciéon de la agricultura y la ganaderia. Sin
embargo, debe precisarse que esa relacién intersectorial fue impuesta por la
coyuntura que se vivia y derivada del conflicto bélico mundial. En ningtn caso
puede afirmarse que se daba por la existencia de una clara politica que fomentara
las relaciones agricultura-agroindustria. Antes bien, durante el lapso en referen-
cia el sector agricola vio disminuir la influencia de su estimulo principal, cual era
la demanda mundial de los productos de exportacion: café y cacao. Kllo se reflejo en
los desalentadores resultados del PIBA y del PIBPC en medio de un auge del resto
de la economia. Lo verdaderamente importante de destacar es que, en ese momen-
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to, las dificultades de abastecimiento del mercado interno, el cual crecia impulsado
por el aumento del ingreso petrolero, obligé a que fuera la demanda interna para
consumo directo y en menor grado para el consumo industrial la que dinamizara la
produccion agricola. El crecimiento agricola de los aios por venir quedaran marca-
dos, basicamente, por los impulsos que recibira del mercado interno.

En todo caso es de indicar que a pesar de que en 1946 se creé la Corporacion
Venezolana de Fomento (CVF), cuya finalidad era la de promover y financiar la
industria y el sector agricola, la intervencién del Estado atin no se constituye en un
aspecto central del desarrollo de la agricultura tal y como se observd a partir del
periodo de la dictadura iniciado en 1948 (CENDES, 1978). Como afirma Castillo
(1985),la CVF jugé un importante rol en la politica de desarrollo agricola entre 1946
y 1948 que se expreso en el plan minimo de produccién agricola, el plan de fomento
lechero y el plan de fomento pecuario. Ademas, se arbitré una politica de créditos
para la produccién de arroz, aziucar, productos pecuarios, leguminosas y para la
adquisicion de maquinarias. El gobierno democratico también desarrollé una inte-
resante labor en programas de extensién agricola, en la construccién de infraes-
tructura y en el combate al paludismo. De igual modo, el Banco Agricola y Pecuario
se fortaleci6 con recursos para el crédito campesino.

En la década de los cuarenta comenzdé a pensarse en la ampliacién de la fronte-
ra agricola como una respuesta al crecimiento de la poblacién urbana que exigia la
produccién de nuevos rubros para satisfacer una demanda creciente. Se pretendia
ademas que el pais avanzara hacia la autarquia agricola, para dejar de importar
“el desayuno, el almuerzo y la comida”, como asever6 el ministro Bruzual Serra en
la época de Joaquin Crespo. En lo conceptual, durante los gobiernos de los genera-
les Eleazar Loépez Contreras e Isaias Medina Angarita, se dan cambios politicos
que permitieron la expresion de nuevas formas de pensamiento sobre la manera
de concebir y ejecutar propuestas programaticas acerca del papel social, econémi-
co, politico y cultural de la agricultura. Estas nuevas formas de pensamiento fue-
ron evolucionando a diferentes ritmos para lograr procesos de cambio en cuanto a
nuevas formas de organizacién, tanto de las instituciones como de los productores
agricolas, modificaciones al régimen de propiedad y tenencia de la tierra y su fun-
cién social, asi como la creaciéon de modelos equitativos de desarrollo para el creci-
miento de la produccién y del trabajo rural. En el corto periodo de esta experiencia
democratica, y como vino a plasmarse en la Constitucion de 1947, se introdujo el
concepto de reforma agraria, con el cual se le queria dar respuesta al problema de
los campesinos sin tierra y a la atrasada estructura agraria del pais.

Debe recordarse que el 26 de agosto de 1938 se creé el Instituto Técnico de
Inmigracién y Colonizacién (ITIC), con el propésito de distribuir, entre colonos
nacionales y extranjeros, algunos latifundios pertenecientes a personeros del régi-
men gomecista; su sede fue la finca “El Trompillo”, en el estado Carabobo, que
habia pertenecido al general Gémez. El ITIC se convertiria, posteriormente,
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durante el gobierno de laJunta Militar que derrocé a Gallegos en 1948, en el prin;er
Instituto Agrario Nacional, fundamentédndose en el Estatuto Agrario decretado en
1949. Desde el punto de vista doctrinario, el nuevo organismo en poco se apartaba
del enfoque colonizador del ITIC y la mejor evidencia es el titulo de uno de sus prin-
cipales proyectos: la Colonia Turén. Es decir, no pretendia atacar el latifundio en
manos privadas, ni eliminar regimenes indirectos y por ende primitivos e injustos
de tenencia de la tierra, sino poner en produccion las tierras pertenecientes al
Estado para incrementar la produccién agricola.

: : . e Era evidente queel
Dictadura, modernizaciony crecimiento de la capitalismo rentistico
agricultura venezolana (1948-1958) habia colapsado,yen
Durante los diez anos del régimen castrense entre 1948 y 1958 consecuencia se estaba

continud la politica agraria bajo esquemas similares. A través de en la presencia de
la Corporacién Venezolana de Fomento (CVF), se inicié en 1949 un un cambio estructural

extenso programa de desarrollo agricola en los Llanos Occidenta- de la economia.

les, especialmente en los estados Portuguesa y Cojedes, denominado el “Plan Arro-
cero”,y posteriormente el desarrollo de la Colonia Agricola de Turén y el Proyecto
(Gudrico, iniciado en 1956 con la construccién de la represa del mismo nombre en
Calabozo, destinada a regar mas de cien mil hectareas.

Todos esos desarrollos se basaron en la entrega de parcelas de tamano variable
(50-300 hectareas) bajo nuevos patrones tecnolégicos que algunos denominan de
“agricultura moderna”, la cual se basa en el uso intensivo de maquinaria agricola,
de insumos quimicos, baja utilizacién de mano de obra y altos requerimientos de
capital, tanto para financiar la adquisicién de maquinarias y equipos como para
cubrir los costos anuales de produccién de los cultivos. Los beneficiarios de este pro-
ceso, los “parceleros”, provenientes de un sector de la clase media mejor instruida y
capacitada, estaban formados por agricultores avanzados, peritos agropecuarios,
ingenieros agronomos y médicos veterinarios que carecian de recursos propios para
desarrollar sus actividades en las nuevas unidades de producciéon. Tanto la dota-
ci6n de tierras en los parcelamientos como el capital de trabajo y aun los gastos de
subsistencia de los parceleros, provenian de créditos otorgados por los organismos
publicos que patrocinaban tales desarrollos “y como tal supuso una fuerte injeren-
cia del Estado en la direcciéon del proceso productivo” (Hernandez y Prato, 1986).

Resulta grandemente ilustrativo referirse al estudio de uno de esos planes, el
del Plan Arrocero de Portuguesa, descrito por Luis Llambi en su trabajo sobre el
surgimiento del “Grupo Acarigua”, en donde recoge, de viva voz, las opiniones de
algunos de sus principales pioneros. Dice Llambi:

“El Plan consistia fundamentalmente en la dotacién de crédito, por primera

vez en el pais sin garantia hipotecaria ni balance previo, para la siembra del

arroz. El crédito, con un monto maximo al inicio de 200.000 bolivares, para la
siembra de mas de 50 hectareas era depositado en una cuenta, movilizada|...]
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por un supervisor designado por la Corporaciéon quien semanalmente entrega-
ba las partidas asignadas a compra de insumos, mano de obra, maquinaria y
gastos de subsistencia del productor (unos Bs. 600 mensuales). [...] En su dise-
no inicial el Plan partia del supuesto de una abundancia ilimitada de tierras
aptas para la agricultura mecanizada, supuesto que al comenzar su ejecucién
resultd errado, al menos insuficientemente ponderado: Nos dieron maquina-
ria y dinero, dice un productor, se olvidé la tierra. Nos vinimos aca sin tierra.
Las tierras estaban en manos del municipio [...] Tuvimos la mala suerte que

algunos de los concejales no vieron de buena manera la llegada de
El proceso de apertura

vde reforma
en lapolitica comercial ~duenoporque ibamos a acabar con la ganaderia.Y tenian razén.Y

los forasteros. Cuando les pedimos arrendadas las tierras dijeron

agricola avanzo fuimos a Ospino y nos pasé lo mismo. Pero fuimos a hablar con el
rapidamente... Gobernador Pérez Arjona. Y le dijimos: ‘Mire Don Rafael, nosotros
Los efectos del ajuste estamos dispuestos a desarrollar esta zona. A entregar nuestra
estructural deben : . : . .

, _ vida a esto. El Dr. Barbarito —Barbarito Saverio, Presidente de
serdiferenciados...

CVF en 1948— nos ha dado los tractores, nos ha dado los créditos,
pero no tenemos la tierra, la tierra la tienen los municipios. Y no nos quieren
arrendar los municipios’. Y Pérez Arjona dijo: ‘Pues miren la ventaja que tiene
la dictadura sobre la democracia. Siesos concejales los hubiera electo el pueblo
yo tendria que esperar cinco ainos para poder nombrar a otros. Pero como yo los
nombré yo los voy a quitar. Y los voy a nombrar a ustedes concejales’. Y nos
nombro concejales. Filardo y yo —supuestamente Concepcion ‘Concho’ Quija-
da— vinimos aqui al Concejo de Acarigua, Argenis (Vivas) fue para Araure,
(Gamboa fue para Ospino. Y asi les pusimos la mano a los tres concejos munici-
pales que tenian la tierra. Y empezamos a hacer nuestra reforma agricola a
nuestra manera... Y estuvimos en el Concejo hasta que repartimos la tierra,
que eso es lo que queriamos nosotros”. (Llambi, 1986.)

La extensa cita que aqui se transcribe ilustra suficientemente cuales fueron
los basamentos del desarrollo inicial en esa parte del territorio agricola venezola-
no durante los afios 1948-1957.

LLo ocurrido en el Proyecto Guarico fue diferente, puesto que obedecié a una
planificacién completamente centralizada en manos del Ministerio de Agricultura
y Cria y se inici6 con la expropiacion de numerosas fincas ganaderas ubicadas en el
entonces distrito Miranda del estado Guarico, en los alrededores de Calabozo. To-
das las obras de infraestructura (represa, caminos, canales, viviendas, cercas,
construcciones para las unidades ejecutoras y administrativas, etc.), fueron cons-
truidas y financiadas por el Estado.

- No queda la menor duda de que durante el periodo de la dictadura el pais vivié
un proceso de modernizacion impulsado por el gasto y las inversiones publicas que
se manifestaron en importantes obras de vialidad, riego, créditos y construcciones
diversas. La siguiente cita en extenso es reveladora de lo que acontecioé en el periodo:
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“El desarrollo del capitalismo en Venezuela adquiere nuevas dimensiones. Las
enormes inversiones que se realizan en todos los sectores de la economia
nacional desplazan a los pequenos productores de la ciudad y del campo. La
penetracién del capital es particularmente agresiva en la industria de la cons-
truccién y en la agricultura. La migraciéon campo ciudad que, hasta fines del
periodo anterior se debe mas a la crisis de la agricultura y a la creacion de
puestos de trabajo en otras actividades, comienza a explicarse ahora por el cre-
ciente desplazamiento de la fuerza de trabajo que produce la introducciéon de
técnicas de explotacién mas modernas y, sobre todo, la creciente mecanizacion
de las labores agricolas. Contribuye a ello, la dinamizacion del resto de las acti-

vidades de la economia interna.” (Aranda 1984: 129).

El impulso de la expansién del mercado interno y del incremento acelerado de
la tasa de acumulacion de capital —durante el periodo 1950-1957 la tasa de inver-
sién fue en promedio de 27,1 por ciento—fue posible gracias al aumento de los ingre-
sos fiscales petroleros los cuales se multiplicaron 2,5 veces entre 1950 y 1958. Lo
cierto es que tal y como se muestra en el Cuadro 1 (véase supra)el PIB, el PIBNP y el
PIBA experimentaron elevadas tasas de crecimiento promedio anual durante el
periodo 1948-1958, en el orden del 6,8 por ciento, 6,6 por ciento y 5,2 por ciento res-
pectivamente. Tasas lo suficientemente elevadas como para superar el incremento
de la poblacién. Junto con ese crecimiento se dieron importantes cambios en la
estructura y en las técnicas de producciéon, que unidos a la expulsion de trabajado-
res del campo elevaron la productividad media del trabajador agricola.

Dada la indole de este trabajo, no es posible abundar en mas detalles. Aunque
en general, los progresos fueron evidentes, cabe destacar que lo sucedido con la
produccion avicola y con la producciéon de cultivos industriales, fue muy significati-
vo. En el primer caso, el crecimiento de la producciéon de alimentos balanceados
trajo aparejada la modernizacién de la avicultura, lo cual, pese a la critica de algu-
nas personas en cuanto a su caracter de importadora masiva de insumos, contribu-
y0 grandemente a mejorar la disponibilidad de proteinas en la dieta del venezola-
no. El caso de los cultivos industriales resulta también muy importante, como lo
evidencia el crecimiento de la produccién de ajonjoli, algoddén, canna de azucar, sisal
y tabaco.

Los cambios se dieron no solamente en el sector agricola. El periodo fue tam-
bién testigo de un importante crecimiento de la industria manufacturera (Araujo,
1969). La agroindustria también experimentd un importante incremento durante
el periodo de la dictadura. Las industrias de alimentos, bebidas, tabaco y textil,
procesadoras de materia prima agricola, tuvieron un extraordinario dinamismo.
Asi, segtin cifras del Banco Central de Venezuela, entre 1950 y 1958 la industria de
alimentos aumenté en 125,9 por ciento, la industria de bebidas en 133,4 por ciento,
la industria del tabaco en 98,1 por ciento y la industria textil en 260,6 por ciento.
Aunque este crecimiento se dio con un fuerte componente de materias primas agri-
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colas importadas, no se debe desconocer que la expansién de la demanda de la
agroindustria impulsé la produccién agricola nacional de textiles y oleaginosas,
frutas, leche y aves. El incremento de la produccién agricola nacional no fue sufi-
ciente para satisfacer los requerimientos de la agroindustria,la cual también esta-
ba estimulada a importar ante una relacién de precios favorables de los bienes
agroalimentarios foraneos. Esto es cierto, sobre todo en el caso de los alimentos
concentrados para animales, aceites vegetales, harina de trigo y fibras para la
industria textil.

Es de observar que este impulso que se dio en las relaciones agricultura-indus-
tria, que no es comparable con el que se consolidé a partir de los afios sesenta, inci-
di6 sobre el comportamiento de la agricultura y promovié la modernizacién y el |
avance de lasrelaciones de produccion capitalista, los cambios en las técnicas y en
la estructura de la produccién ahora mas orientada hacia rubros por procesarse en
la agroindustria. En el ambito social, la expansién de la agroindustria junto con el
apoyo gubernamental promueve el surgimiento y fortalecimiento de una fuerte
clase empresarial.

En este periodo la accién del Estado resulté vital para explicar el crecimiento
agricola. Castillo (1985) menciona entre las acciones mas importantes emprendi-
das por el régimen de la dictadura las siguientes:

Unificacién del mercado interno a través del mejoramiento y construccién de

infraestructura vial y de navegacion.

Puesta en marcha de programas de fomento agropecuario: plan de fomento pe-
cuario, plan azucarero, proyecto agropecuario del Guarico, Colonias agricolas de
Turén y Guanare, Sistema de riego del rio Guarico, programas de maiz y arroz.
Estimulos parala compra de maquinarias y equipos agricolas.

Otorgamiento de créditos para la agricultura y la agroindustria a través de la
CVF y del Banco Industrial.

Politicas de comercializacién de rubros agricolas a través de la CVF (precios

minimos, control de exportaciones e importaciones de bienes de consumo ba-
S1C0).

Intervencidon del estado como productor directo de azucar y en otras areas de la
economia.
Politicas sanitarias.

Politicas de inmigracién para atraer recursos humanos calificados para el

campo.

La década que comprende los afios 1948-1958 ha sido analizada y evaluada por
estudiosos de la materia, los cuales se refieren tanto a los aspectos positivos como a
los negativos del periodo (Cartay, 2000). Para German Carrera Damas (1984) en ese
lapso se manifestaron los procesos de cambio estructural que venian desde el pe-
riodo 1928-1936, y entraron en plena y maxima expresion la tecnologia, la movili-
dad rural-urbanay el desarrollo de la clase dirigente. Con todo, no se puede olvidar
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lo que plantea Mayobre (1976: 285) de que a pesar de los logros econdémicos “el as-
pecto negativo del periodo, a mas de la supresiéon total de las libertades publicas y
la represién sangrienta contra toda manifestacion de oposicién democratica o de
libertad, radica en la corrupcién administrativa imperante, en la preferencia por
obras suntuarias v en el descuido increible por las realizaciones en materia de sa-
lud”. También debe sefialarse como un aspecto negativo la regresiva distribucion
del ingreso que se dio durante el lapso analizado (Aranda, 1984).

El desenvolvimiento de la agricultura durante

_ La transicion hacia

la democracia :
| la democracia—con
Una vez derrocada la dictadura en enero de 1958 se retorzo la sus correspondientes
idea de sembrar el petréleo, consolidar el mercado interno y el etapas politicas—
régimen politico que se iniciaba. Para ello era necesario acelerar el trajo consigo
proceso de modernizacién de la economia el cual habia avanzado nuevos enfoques
ideologicos sobre

durante el periodo de la dictadura. Se requeria impulsar la moder- )
eldesarrollo agricola.

nizacién del sector agricola e industrial e incorporar la masa de
descontentos y marginados de las areas rurales del pais al proceso de cambios poli-
ticos v sociales. En 1960, Venezuela contaba con aproximadamente 7,5 millones de
habitantes, de los cuales un 41 por ciento se consideraba poblacién rural. Era una
masa de venezolanos cuya cuantia absoluta y relativa ameritaba de un nuevo tra-
to, sobre todo si1 se tomaba en consideracién la situacién de violencia y el deseo de
los campesinos sin tierra de participar mas activamente del reparto de la renta
petrolera. Dos politicas, instrumentadas por el gobierno electo democraticamente
que se inici6 en 1959, marcaron el desenvolvimiento de la agricultura venezolana a
partir de ese momento: la reforma agraria y la intensificacién de la estrategia de
industrializacién sustitutiva de importaciones bajo los preceptos enunciados por la
Comisiéon Econémica para América Latina (CEPAL). Ambos procesos estaban inte-
rrelacionados, pues la estrategia de industrializacién que se concibié requeria de la
modernizacién de la estructura agraria y del sector agricola en general para poder
generar materias primas para la industria.

De acuerdo con Van Kesteren (1990) la reforma agraria que se promulgé en
1960 tuvo como antecedentes las politicas de tierras instrumentadas por el Institu-
to Técnico de inmigracién y colonizacién y la Ley de Inmigracién y Colonizacién de
1936 cuya finalidad fue la de captar inmigrantes del viejo continente. En 1945 se
habia creado el Instituto Agrario Nacional y se introdujeron elementos de redistri-
bucién social y de protecciéon a sectores rurales pobres. La Corporacién Venezolana
de Fomento (CVF), al participar activamente en las actividades de colonizaciéon y
de financiamiento, incidié de manera indirecta en las politicas de tierras. Final-
mente, la promulgacién de la Ley Agraria de 1948 retomé con mayor énfasis la poli-
tica redistributiva de tierras y su caracter social. No obstante, la posibilidad de
continuar con una redistribucién de tierras que cambiara la estructura agraria del
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pais fue abortada con el golpe militar de 1948. Debe recordarse que el texto consti-
tucional de 1947 contemplé por primera vez la cuestion agraria como objetivo esen-
cial del Estado venezolano.

El 5 de marzo de 1960, en el Campo de Carabobo, fue promulgada por el pre-
sidente de la Republica Romulo Betancourt la Ley de Reforma Agraria que ha-
bia sido aprobada por el Congreso Nacional con base en un proyecto elaborado
por integrantes de todas las parcialidades politicas que alli tenian representa-
cién, ademads de representantes de los mas variados sectores de la sociedad vene-

) zolana.
Paratratardepaliar

la decadencia agricola, No cabe duda de que los principios que inspiraron a los legislado-

el Gobierno Nacional res fueron legitimos, puesto que se consagraban algunos que ha-
creo el Banco bian sido la aspiraciéon de las masas campesinas por mucho
Agricolay Pecuario tiempo y que, por lo menos en la letra, corregian vicios y elimina-
el 13dejunio de 1928... ban privilegios odiosos. Lia aplicacién de sus postulados, por diver-

sas causas que no es posible analizar en este trabajo, no result6 acorde con las
expectativas que genero inicialmente, pero sin embargo, logré algunas conquistas
positivas, como la disminucion de las formas indirectas de tenencia de la tierra, el
mejoramiento de las comunicaciones, la creacién de nuevos centros poblados, la
dotacion de algunos servicios ptiblicos en el medio rural,la ampliacién de la fronte-
ra agricola, asi como la incorporacion a la producciéon de algunos contingentes de
personas que antes eran campesinos sin tierras. Desde el punto de vista politico,
permitio al campesino venezolano “la confianza de obtener por la ley y procedi-
mientos civicos lo que otros ofrecian por la accién violenta y la guerrilla” (Funda-

~ c1on Polar, 1997:111,840). Durante los primeros anos del primer periodo presidencial
de Carlos Andrés Pérez y el segundo de Rafael Caldera se estructuraron sendas
comisiones evaluadoras del proceso, sin que sus recomendaciones tuvieran resul-
tados significativos para paliar sus deficiencias.

Alahoradehaceruna evaluacion de los resultados de la reforma agraria vene-
zolana se reconocen entre sus logros la contencién de la violencia social y politica
asi como su contribucion por esta via a la consolidacién del régimen democratico.
Otros logros importantes fueron la ampliacién de la frontera agricola, la creacién
de numerosos centros poblados y sobre todo la modernizacién de la agricultura,
entendida ésta como la incorporacion intensiva de insumos modernos (fertilizan-
tes, semillas certificadas, biocidas, mecanizacién agricola, riego y otros). Sin
embargo, muy lejos esta de haberse alcanzado el principal objetivo de la Ley, esta-
blecido en su articulo 1:

“l...]la transformacién de la estructura agraria del pais y la incorporacion de

su poblacion rural al desarrollo econémico, social y politico de la nacién,

mediante la sustitucion del sistema latifundista por un sistema justo de pro-
piedad, tenencia y explotacion de la tierra, basado en la equitativa distribu-
ci6on de la misma, la adecuada organizacion del crédito y la asistencia integral
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para los productores del campo a fin de que la tierra constituya para el hombre

que la trabaja base de su estabilidad econémica, fundamento de su progresivo

bienestar social y garantia de su libertad y de su dignidad.”

Aun vigente la Ley de Reforma Agraria, Venezuela contintda con un régimen
de propiedad de la tierra poco equitativo. Los datos de los censos agricolas revelan
que en 1961 las explotaciones con tamano menor a 10 hectareas representaban el
67,7 por ciento del nimero de explotaciones pero solamente ocupaban el 2,9 por
ciento de la superficie. En el otro extremo se hallan las explotaciones con tamano
mayor a 1.000 hectareas. Aunque solo representaban el 1,3 por ciento del total de
explotaciones ocupaban el 71,7 por ciento de la superficie. Para 1984-1985 las explo-
taciones de menos de 10 hectareas representaron el 60,2 por ciento del numero de
explotaciones mientras que s6lo ocupaban el 3 por ciento de la superficie. Las
explotaciones de mas de 1.000 hectareas, aunque sé6lo representaban el 1,7 por
ciento del total de explotaciones, continuaban ocupando la mayor parte de las tie-
rras (51,7 por ciento). Entre ambos censos la superficie ocupada aumento en mas
de un millén de hectareas, reflejando la tendencia a ampliar la frontera agricola.

Otros problemas adicionales surgieron de la estructura agraria vigente, y los
mismos se mantienen como un obstaculo para la acumulacién de capital y la mejo-
ra de la competitividad de las cadenas agroproductivas. Entre éstos debe mencio-
narse la propiedad limitada de la tierra que se le entrega a los beneficiarios, lo que
impide que los mismos puedan utilizarla como garantia y acceder al crédito de la
banca comercial privada. Esta limitacién en ningiin momento pudo ser compensa-
da por los créditos otorgados por el Estado a través de organismos como el Banco
Agricola y Pecuario (BAP) o el Instituto de Crédito Agricola y Pecuario (ICAP). De
otro lado, la ocupacién de tierras propiedad del Instituto Agrario Nacional por
quienes se consideran beneficiarios sin haber obtenido la propiedad de las mis-
mas, ha creado una situacién de inseguridad juridica de la tenencia que también se
convierte en un obstaculo para impulsar el crecimiento del sector. En resumen,
puede afirmarse que el mayor logro de la reforma agraria, mas alla de su aporte a
la estabilidad del sistema politico democratico, es haber contribuido al proceso de
modernizacion del sector en tanto que transformé las tecnologias agricolas utiliza-
das por los campesinos y pequeios productores. Ademas, creé una infraestructura
(vialidad, electricidad, riego, acueductos, servicios de salud y otros) aprovechada
no solamente por quienes debian ser los legitimos beneficiarios del proceso.

El modelo de industrializacién sustitutiva de importaciones (ISI) constituyé
para Ameérica Latina el elemento central de su estrategia de desarrollo en el perio-
do que sigue al final de la Segunda Guerra Mundial y hasta bien entradala década
de los ochenta. En Venezuela la sustitucién de importaciones se habia iniciado en
los anos de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, la diferencia que marca la
nueva estrategia industrial que se pone en marcha en los comienzos del ciclo
democratico, es que ésta se basa en un conjunto de medidas mas coherentes, en
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cambios institucionales, por lo que esta politica econémica se convierte en un ins-
trumento fundamental para impulsar el desarrollo econémico del pais. Es por ello
que se acepta que en Venezuela, a partir de 1958, se da una institucionalizacién de
la politica proteccionista alaindustria nacional y se genera un clima de fuerte apo-
yo gubernamental a la industrializacién (Purroy, 1986).

El modelo ISI tenia como objetivo fomentar en el territorio nacional la produc-
cion de bienes importados hasta ese momento, y utilizar el desarrollo industrial
como palanca para el logro de mejoramientos de la productividad, disminucién de
la dependencia de importaciones, promover la integraciéon industrial, y, en fin,
impulsar el desarrollo econémico y social a la par que se estimulaba la diversifica-
ci6on de la economia (1bid.). Para ello se utilizaba la proteccién arancelaria y para-
rancelaria, los subsidios al crédito, las exoneraciones fiscales y otras facilidades. Se
aspiraba en la primera fase sustituir las importaciones de bienes de consumo final,
materias primas y bienes intermedios para la construccién y la agroindustria. En
la fase siguiente debia lograrse una progresiva sustitucién de importaciones de
bienes intermedios, materias primas y bienes de capital. Como resultado de la
expansion del PIB de la industria manufacturera durante la década del sesentay
del setenta —entre 1960 y 1969 creci6 a una tasa de 6,6 por ciento anual; entre 1969 y
1973 a una tasa del 6,4 por ciento, y entre 1973 y 1978 a 8,6 por ciento— continud la
tendencia a la disminucién del componente importado en el consumo privado, ten-
dencia que se habia dado también en la década del cincuenta. Puede decirse que
Venezuela avanzé en el cumplimiento de la primera fase del proceso de sustitucion
de importaciones pero muy poco en el cumplimiento de la segunda fase, pues los
avances en la produccion de bienes intermedios y de capital fueron muy pobres.

El modelo ISI encajaba perfectamente en un pais como Venezuela de caracter
capitalista rentistico, es decir, que aprovecha internamente una renta de la tierra
—en este caso generada con ocasion de la propiedad sobre el petréleo— que se capta
del mercado mundial y cuyo monto es significativo respecto del tamano de la eco-
nomia (vide Baptista, 1997b). Los excedentes de la renta petrolera, captados inter-
nacionalmente, creaban una masa de fondos disponibles para la inversién y el
consumo por encima de los que se hubieran generado para una economia capitalis-
tanormal. De manera tal que el Estado venezolano, propietario de esos excedentes
rentisticos, no creados internamente, procedia a distribuirlos a través de diferen-
tes vias, a saber, gasto publico, exoneraciones de impuesto, baja carga fiscal, sobre-
valuacién cambiaria y gasto publico corriente (Baptista y Mommer, 1987). Asi, el
Estado pudo fomentar la inversiéon parcial pero importante hasta el momento del
colapso del capitalismo rentistico, de esos excedentes no generados internamente.
La mayor capacidad productiva derivada de las nuevas inversiones, a su vez, podia
materializarse en un mercado interno también creciente gracias al reparto de la
renta, al proceso acelerado de urbanizacién que vivia el pais y a la proteccion de la
producciéon nacional bien sea con altos aranceles a las importaciones o con restric-
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ciones cuantitativas. Ademas, un tipo de cambio sobrevaluado y divisas abundan-
tes aseguraban la importacion de bienes de capital, materias primas y las importa-
ciones de bienes de consumo no producidos en el territorio nacional (Baptista,
1989, 1997b). En otras palabras, la renta petrolera sirvié para aumentar la capaci-
dad de absorciéon del capital e invirtié la légica del capitalismo normal. O en las
palabras de Bernard Mommer (1988: 43): “El excedente extraordinario también
puede destinarse al consumo, y es de suponer que el simple aumento del nivel de
éste, por su efecto sobre el mercado, al ampliarlo y permitir asi una profundizacién
de la divisién del trabajo, produce de por si un aumento de la pro-

. . . . Enladécada
ductividad y crea nuevas oportunidades de inversién. El consumo
de los cuarenta
” * 2?
actua como fuerza motriz de un desarrollo acelerado”. comenzé a pensarse
La ampliacion del mercado, via distribuciéon de larenta, es un enlaampliacion
acontecimiento que impulsé la produccién de bienes no petrole-  delafrontera agricola
ros, entre ellos los agricolas y los agroindustriales a tasas eleva- como unarespuesta
: ;. al crectmientode
das hasta 1977. Los impactos mas importantes del modelo ISI .
la poblacion urbana...

sobre las cadenas agroalimentarias nacionales durante el periodo
analizado se resumen seguidamente:
Segun van Kesteren (1990) promovio importantes cambios en la estructura

productiva al generar una mayor, y en algunos casos, nueva produccién de
rubros con destino a la agroindustria en comparacién con aquellos destinados
al consumo fresco (entre ellos: arroz, maiz, sorgo, ajonjoli, leche, carne de aves,
huevos, carne porcina y otros). Ademas, debido al intenso y acelerado proceso
de urbanizacién que vivié el pais estimulé modificaciones en los patrones de
consumo al introducir en el mercado bienes agroalimentarios industriales que
antes eran consumidos fundamentalmente como alimentos de bajo nivel de
procesamiento o en estado fresco (maiz, tomate, naranja y otras frutas, produc-
tos lacteos, pescados, otros).

Kis importante destacar que la produccion de la agroindustria nacional a par-

tir de la década de los sesenta se fundament6é mayormente en el aprovisiona-
miento de materias primas nacionales. Este aspecto marca una diferencia de
orden cuantitativo y cualitativo con el desarrollo de la agroindustria de los
anos cincuenta. Ekn consecuencia, a la par de la sustitucion de importaciones
en la industria también se generd un proceso sustitutivo en la agricultura
nacional. Y ello explica que las ramas agroindustriales mas importantes (ali-
mentos, bebidas, tabaco y textiles) aumentan en términos absolutos y relati-
vos la importancia de las materias primas nacionales en el total de materias
primas utilizadas (Barrios, 1977). Se puede concluir que ya a finales de la déca-
da de los sesenta se habian consolidado las relaciones entre la agriculturay la
agroindustria. Como consecuencia,las mayores tasas de crecimiento de la pro-
duccion y de la productividad se dio en aquellos grupos de productos agricolas
fuertemente relacionados con la agroindustria (cereales, textiles y oleagino-
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sas, cana de azucar, tabaco, leche, aves y huevos de consumo). Debe senalarse
aqui que en el periodo 1960-1978 el valor de la produccién agricola crecié a una
tasa media de 4,9 por ciento, los cereales en 9,1 por ciento, textiles y oleagino-
sas en 12,6 por ciento, leche en 7,3 por ciento, porcinos en 5,8 por ciento y aves y
huevos en 16,8 por ciento.

[La mayor vinculaciéon entre la agroindustria y el sector agricola profundizé el
proceso de modernizacién y de cambio tecnolégico que se habia dado en la dé-
cada de los cincuenta. Esto se manifesté en la adopcion de practicas producti-

vas con uso intensivo de insumos modernos (fertilizantes, alimen-

La agriculturade

esas primeras décadas

la produccion obedecia
a lo que se denomino
genéricamente como

tos concentrados, biocidas), maquinarias y equipos agricolas.
no eraotraquela También promovié cambios en la localizacion de la agricultura
que se habia heredado para responder a la localizacién de la demanda industrial, en el
delsiglo pasado. fortalecimiento de las relaciones de produccién capitalistas y de
La organizacionde un sector empresarial del campo (CENDES, 1978).

Se dieron cambios en los procesos de comercializacién. Ante el
poder de la agroindustria oligopsénica y la baja competitividad de

la hacienday el hato... la produccién nacional, el Estado creé organismos para interme-

FUNDACION

diar entre productores y la agroindustria y asegurar el mercado
para la produccién agricola nacional, tales como la Corporacién de Mercadeo
Agricola,(CMA), creada en 1970. Eista institucién también sirvié para adminis-
trar el sistema de subsidios generalizados a las materias primas agricolas (de
origen nacional e importado) utilizadas por la agroindustria y a bienes de con-
sumo final. En otras situaciones el Estado asumié el monopolio de la comercia-
lizacién interna y externa de los rubros tradicionales (caté y cacao) mediante
la creacién del Fondo Nacional del Caté (FONCAFE) y el Fondo Nacional del
Cacao (FONCACAO) en 1975. |
Ante la falta de competitividad de la mayoria de rubros agricolas que eran uti-
lizados como materia prima por la agroindustria y de otros de consumo fresco,
el Kstado instrument6 una politica comercial que se caracterizaba por restrin-
glr mediante aranceles y licencias la importacion de bienes agroalimentarios
competidores de los nacionales. De esta manera se aseguraba el mercado para
la produccién nacional. La CMA garantizaba la compra de cosechas y el pago
de un precio minimo que, de hecho, operaba como un precio maximo, cuya can-
celaciéon terminoé por hacerse con retardos hasta que definitivamente colapsé
en 1983 al declararse en quiebra e incompetente para pagar las deudas de los
productores agricolas. En su existencia la CMA dej6 un largo y extenso expe-
diente de actos de corrupcién que hacian imposible su permanencia.

[La tendencia estructural del capitalismo rentistico a sobrevaluar el tipo de
cambio y a afectar negativamente la competitividad y las posibilidades de ex-
portacion de las actividades econdémicas no petroleras, traté de ser compensa-
da mediante el pago de un subsidio a las exportaciones no tradicionales, entre
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ellas las agricolas a comienzos de la década de los setenta. El poco dinamismo

de las exportaciones agroalimentarias nacionales evidencia que la accion de

dicho subsidio fue 1nsuficiente para incrementarlas. En consecuencia se rea-
firmé el mercado interno como destino principal y casi tinico de la producciéon
agricola nacional, salvo algunas excepciones como: caté, cacao, algunas frutas

y productos de la pesca y arroz y azicar —estos ultimos sobre todo en la prime-

ramitad de la década de los setenta.

En ese largo periodo de gobiernos electos democraticamente, que comienza en
1959 y termina en 1983, ano de la crisis cambiaria, se observo un importante creci-
miento del producto interno agricola (PIBA) y del PIBA per capita (PIBAPC). Sin
embargo, debe senalarse que, al igual que en el resto de la economia, desde finales
de la década de los setenta se hacia evidente la falta de dinamismo del sector.

Segun Baptista (1997b), la contradiccion existente entre la capacidad para
acumular capital, esto es, capacidad para ampliar la produccion y la posibilidad de
que el mercado venezolano pudiera absorber la mayor produccién, y a su vez,
garantizar una tasa de ganancia razonable, se manifesté desde finales de la déca-
da de los setenta. El auge de los precios del petréleo a partir de 1973 permitié que la
economia dispusiera de una masa de excedentes rentisticos cuyo destino priorita-
rio fue la inversion fija —la tasa de inversiéon general fue 34,7 por ciento entre 1974 y
1978,y de 21, 9 por ciento en el sector agricola. Al incrementarse la acumulacién de
capital en niveles muy por encima de lo que era posible que la economia absorbiera
productivamente, sobrevino el colapso del modelo de capitalismo rentistico. La
alternativa de colocar la mayor produccién en los mercados externos estaba nega-
da debido a los bajos niveles de productividad y competitividad, asi como a la
sobrevaluacion del signo monetario nacional. Fue asi como la relacién capital-pro-
ducto alcanzé niveles muy por encima de los normales, la tasa de ganancia dismi-
nuyo al romperse el equilibrio entre la capacidad para producir y la capacidad
para absorber el potencial de produccidn, y se hizo patente la inviabilidad general
del capitalismo rentistico. Es decir, y paraddjicamente, en pleno auge del rentismo
es cuando se anuncia su colapso; o en las palabras de Baptista (1997b: 151): “El
colapso ocurre, en breve, no cuando la renta merma y desaparece sino justamente
en el caso contrario’.

La crisis del modelo de acumulaciéon estaba latente. Bien lo evidenciaba la
merma de las inversiones privadas y la recesion econémica. No obstante, es a co-
mienzos de 1983 cuando se muestra con toda su intensidad. Ella se manifestd, en-
tre otras maneras, a través de la crisis del pago de la deuda externa que enfrentd el
pais —al igual que otros paises de América Liatina . Es en este momento, cuando los
factores de orden estructural y coyuntural —disminucién de los precios del petro-
leo, de la inversion y de las exportaciones petroleras, excesivo endeudamiento ex-
terno y exigencia del pago de la deuda vencida- se muestran con toda su fuerza,
que se decide devaluar el bolivar. A partir de alli se adoptd un conjunto de medidas
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tendentes a ajustar la economia para corregir los desequilibrios macroeconémicos,

evidenciados en el déficit de la balanza de pagos y en las cuentas del sector publico.

En los ahos previos, sobre todo en 1982, se habia producido también una continua

fuga de capitales ante las expectativas devaluacionistas que existian y de la crisis

que

se pronosticaba.
Durante el lapso 1959-1983, ademas del crecimiento acelerado del sector, se

dieron importantes cambios estructurales que se presentan seguidamente:

FUNDACTION

En primer lugar es necesario destacar que la evolucion de la produccion agri-
cola durante el periodo analizado fue un reflejo del comportamiento de la pro-
duccion total (PIB) y de la no petrolera (PIBNP). Siendo la agricultura venezo-
lana una actividad volcada hacia el mercado interno, con pocas posibilidades
de incursionar en los mercados foraneos dados sus bajos niveles de competiti-
vidad, en la medida que el colapso del capitalismo rentistico se hizo evidente
con sus consecuentes efectos negativos sobre la demanda interna y el proceso
de acumulacién de capital, en esa misma medida perdié vigor el crecimiento
del producto interno bruto agricola (PIBA). Asi, las tasas medias de crecimien-
to del este iltimo muestran una tendencia declinante a lo largo del tiempo: 5,5
por ciento entre 1959y 1973; 4 por ciento entre 1973y 1978,y 1,4 por clento entre
1978 y 1983. Kista ulltima magnitud es menor que el crecimiento de la poblacion
aunque superior al crecimiento del PIB en general y del PIB no petrolero (-0,8
por ciento). Debe resaltarse que en el lapso 1959-1973, y a pesar de que Vene-
zuela instrumento6 entonces una Ley de Reforma Agraria que se pensé podia
crear obstaculos, el PIBA continué creciendo a una elevada tasa, similar ala de
la década 1948-1958, a saber, 5,2 por ciento.

De acuerdo con Pinto Cohén (1984: 504) debe destacarse el fuerte crecimiento
de la agricultura durante la década de los sesenta. El ritmo de crecimiento
experimentado en los aflos sesenta tiene mayores méritos al compararse con el
de otros paises, hasta tal punto que Venezuela fue uno de los tres paises con
mayor tasa de crecimiento de la produccién agricola total, entre los 66 paises
incluidos en el informe del Banco Mundial para ese entonces. Ademas, agrega
Pinto Cohén: “La producciéon agricola lograda en Venezuela a fines de los afos
setenta y principios de los 80, ha sido tres veces superior a la de los afios inme-
diatos anteriores al comienzo de la actual era democratica, y cuatro veces
mayor que la del inicio de la época posgomecista. En casi todos los productos
agricolas los mayores niveles de producciéon de toda la historia de Venezuela se
han alcanzado en algiin ano de la ultima década (1974-1983)”. Se destacan por
sus elevadas tasas de crecimiento promedio interanual la producciéon avicola
(carne y huevos), los cereales, la leche, las hortalizas, las fibras textiles y olea-
ginosas, mientras que el café y el cacao se mantuvieron estacionarios.

Los cambios en la estructura del PIBA también fueron notorios como se puede
observar en el Cuadro 2. La explosiéon de la produccion agricola animal impul-
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sada por el crecimiento de la avicultura v la leche hacen que desde comienzos
de la década de los setenta el subsector animal desplace al subsector agricola
vegetal como el que mayores aportes porcentuales hace a la conformacion del
PIBA. A partir de la segunda mitad de la década de los ochenta las contribucio-
nes relativas del PIBAV y del PIBAA tienden a igualarse y se destaca el aumen-
to de la contribucion del subsector agricola pesquero (PIBAP) al PIBA.

Estructura del PIB agricola: 1957-1998. Cuadro 2. (Porcentajes)

Vegetal . ﬁAnimal Pesquero Forestal
1957-1959 55,7 39.5 25 23
1972-1974 455 49.7 2.9 2.6 .
1981-1983 29 54,2 2.9 0,7
1986-1988 451 447 8 4 1.8
1996-1998 44,5 44,9 9,6 1,0

——

Fuentes: Pinto Cohén (1984); Banco Central de Venezuela; calculos propios.

El crecimiento del PIBA estuvo acompaiiado de un importante incremento del
uso de insumos que evidencian el intenso proceso de modernizaciéon que sufrié
la agricultura venezolana durante el lapso 1959-1983. El Cuadro 3 muestra el
aumento de la superficie de pastos cultivados, del uso de semillas certificadas,
- de fertilizantes, de alimentos concentrados para animales y tractores. En rela-
cion con este ultimo aspecto es de notar que Venezuela duplicé su parque de
tractores entre 1970 y 1980 (Echeverria, 1990; Gutiérrez, 1992).

No menos importante fue el aumento de la productividad de los factores de
produccién —superficie cosechada y productividad media del trabajador agri-
cola— (Orta, 1974; Gutiérrez, 1992). Al comparar los promedios de los periodos
1957/1959 v 1981/1983 se concluye que entre ambos periodos el valor agregado
de la agricultura vegetal por hectarea cosechada crecié en 44 por ciento, lo que
signific6é una tasa media de crecimiento anual del 1,5 por ciento. Por su parte la
productividad media del trabajador agricola para el mismo lapso lo hizo al rit-
mo promedio anual del 3,8 por ciento. Detras del aumento de la productividad
estuvo la magnitud de las inversiones de caracter publico (riego, vialidad,
saneamiento de tierras, construcciones, etc.) y privado que incrementaron la
relacién capital/trabajador agricola. Sin embargo, como lo senala Gutiérrez
(1992), la tendencia creciente de la inversion agricola publica y privada, simi-
lar a la presentada para la economia en general, se rompi6 en el periodo 1979-
1983. En este lapso, el promedio de la inversion bruta agricola cay6 en 29,4 por
ciento con respecto al promedio del periodo 1974-1978 (anos del boom petrole-
ro). La inversién publica agricola disminuyo6 en 44,6 por ciento mientras que la
de caracter privado lo hizo en 22,4 por ciento. Por supuesto que la mengua en el
proceso de acumulacién de capital era generalizada y respondia a la crisis del
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modelo de capitalismo rentistico. Sin embargo, en el caso especifico del sector
agricola se senalan como factores explicativos inmediatos y propios de la
coyuntura (Gutiérrez, 1992): a) el alza en las tasas de interés agricola; ) el
colapso de la CMA, ya que ese organismo al suspender los pagos de la cosecha
dejo en situacion de morosidad a los productores ante la banca; ¢) la disminu-
cion del gasto publico agricola y de los recursos financieros de la banca oficial
especializada. El monto promedio de los créditos concedidos por la banca ofi-
cial especializada (ICAP-BANDAGRO-Fondo de Crédito Agropecuario) en valo-
res reales disminuyé en 21,6 por ciento en comparaciéon con los montos

promedios del periodo 1974-1978.

Uso de insumos agricolas. Cuadro 3

1962-1964 1_5_)_81-1983
Semillas certificadas (miles de toneladas) - 4.5 o o 46,0
Fei*fﬂizantes (miles (_:ie toneladas) N o 14,3 N - 154.0
Alimentos concentrados (miles de toneladas) | - ----34§ | - 2354 B
Pastos cultivados (miles de hectareas) 3.243 _ 5800

Fuentes: Pinto Cohén, 1984. Calculos propios.
* Se refiere al periodo 1977-1979

La posibilidad que tuvo Venezuela de tener una masa importante de divisas,

via captacion de la renta internacional del petréleo, generaba poder de compra
internacional de bienes y servicios, entre ellos de bienes agroalimentarios. Las
importaciones cada vez mayores de bienes agroalimentarios, sobre todo en la
década de los setenta y hasta 1981 cuando alcanzan un valor méaximo, sirvié
para completar la insuficiente, aunque creciente producciéon nacional (véanse
las importaciones por habitante en délares en el Grafico 2). Mds aun, la tenden-
cia a sobrevaluar el tipo de cambio, de lo cual ya se ha dicho algo antes, no sélo
estimulaba a las importaciones sino que ejercia el efecto contrario para las

exportaciones de bienes no petroleros, entre ellos los agroalimentarios. Duran-
Grafico 2 Dglares
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te el lapso que se analiza se reforzé la tendencia de la Venezuela contempora-

nea a mantener un déficit estructural dela balanza comercial agroalimentaria.
Hasta finales de la década de los setenta tanto el ingreso real per capita como
los salarios reales mostraron una tendencia creciente que se traducia en una
mayor demanda de alimentos. S1 algiin rasgo es notorio y es confirmado por di-
ferentes estudios (Pinto Cohén, 1984; Abreu y Ablan, 1996) es la tendencia cre-
ciente que experimento, al menos hasta 1981, la disponibilidad de energia ali-
mentariay de otros nutrientes para el habitante promedio de Venezuela. Pinto

Cohén (1984: 518) al destacar este resultado afirmaba que:

y . . En este periodo
Una de las caracteristicas —generalmente poco reconocida— .

| | _ | e la accion del Estado

de la presente era democratica, ha sido el mejoramiento signi- resulté vital para

ficativo ocurrido en la disponibilidad de alimentos de la pobla-  explicar el crecimiento

cion venezolana. Ello contrasta con la época de la tlltima dicta- agricola.

dura, durante la cual la disponibilidad de energia y proteinas disminuyé hasta
niveles inferiores a las 1.900 calorias y los 55 gramos por habitante/dia respec-
tivamente”. De acuerdo con la informacion de Abreu y Ablan (1996), en 1981 se
alcanz6 un maximo en la “disponibilidad para consumo humano” (DCH) de ca-
lorias/persona/dia al ubicarse en 2.599; esto representd un 13 por ciento por en-
cima de los requerimientos nutricionales ajustados para ese entonces.

A pesar de que el salario y el ingreso per capita real comenzaron a declinar a fi-
nales de la década de los setenta, la DCH de calorias/persona/dia y la DCH g.
prot./ pers./dia mostraron una clara tendencia creciente entre 1970 y 1981. En
efecto, la DCH calorica pers./dia crecio en el lapso 1970-1981 a una tasa media
anual del 1,2 por ciento, mientras que la DCH de proteinas pers./dia lo hizo al
1,7 por ciento. Las mejoras en la DCH de alimentos se debieron, por supuesto, a
la tendencia creciente de la producciéon nacional agroalimentaria, pero sobre
todo al aumento sostenido de las importaciones de alimentos, cada vez mas im-
portantes, estimuladas por la tendencia a sobrevaluar el tipo de cambio y por el
incremento del poder adquisitivo del venezolano acompanado de leves mejoras
en la distribucién del ingreso (Baptista, 1984, 1997b). Este efecto del ingreso sir-
vio para contrarrestar los efectos del crecimiento medio anual de los precios
reales de los alimentos durante el lapso 1970-1981 en el orden del 3,3 por ciento.
La historia después de 1981 sera totalmente diferente, pues se dejan sentir los
efectos de la marcada tendencia declinante del salario real y del PIB per capita
a la par que se incrementa el precio real de los alimentos. La consecuencia fue
una mengua del consumo y de las importaciones agroalimentarias con respec-
to a los valores maximos alcanzados en 1981 (Grafico 2). A pesar de que las
importaciones agroalimentarias son vilipendiadas por el discurso nacionalis-
ta, es de destacar el importante rol que han jugado éstas durante las Gltimas
tres décadas. Las evidencias empiricas muestran que existe una fuerte corre-
lacién positiva entre consumo de alimentos y las importaciones para el caso de
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Venezuela. La tradicional dependencia de Venezuela en materia alimentaria
se refleja en el paralelismo existente entre el consumo y las importaciones per
capita de alimentos. No es una exageraciéon concluir que en Venezuela, duran-
te las ultimas tres décadas del siglo XX, la ingesta de alimentos (energia ali-
mentaria y nutrientes) y sus variaciones ha estado fuertemente asociada con
las importaciones mas que con la produccién nacional (Gutiérrez, 1997b). Aun-
que ésta ultima muestra menores fluctuaciones que las importaciones, sirve
para amortiguar las variaciones de las compras al exterior y reivindica la
necesidad de contar con una mayor produccién alimentaria nacional como
componente de la oferta doméstica. Es deseable que el incremento de la impor-
tancia relativa de la produccién agroalimentaria nacional en la oferta total de
alimentos sea el resultado de mejoramientos en la eficiencia productiva y dis-
tributiva del sistema alimentario nacional para que esto se traduzca en mejo-
res precios reales para los consumidores.

A manera de conclusion parcial puede afirmarse que durante el largo periodo
que abarca el inicio de la democracia hasta 1983, se profundizé en la modernizacién
del sector agricola al 1igual que en el resto de la economia. Dicho proceso se logré,
oraclas a la disponibilidad de los excedentes rentisticos, con un minimo costo
social, aunque con fuertes rasgos de inequidad y de bajos niveles de competitividad
que se hacen notorios al decidirse liberar el comercio exterior del pais. Cuando la
renta petrolera se hizo insuficiente para continuar sosteniendo el proceso de acu-
mulacion de capital, la economia nacional entré en crisis y en esa misma medida lo
hizo la agricultura. Era evidente que el capitalismo rentistico habia colapsado, y
en consecuencla se estaba en la presencia de un cambio estructural de la econo-
mia. Para decirlo con palabras de Baptista (1989:152): “Es este tiempo, por lo tanto,
el tiempo de un transito entre dos estructuras socioeconémicas. N1 mas ni menos
que un cambio estructural. En efecto, de la estructura que tuvo en el excedente
rentistico la razon de su movimiento y, al final, de su paralisis, se mueve el proceso
soclal hacia otra que precisa desde luego de excedentes, y que busca afanosamente
conseguirlos. La mirada, asi, se posa en la fuente natural y primigenia de los exce-
dentes: en el mercado interno de trabajo”.

El periodo 1984-1988: “El milagro agricola”o la resistencia al cambio

Las politicas macroeconomicasy agroalimentarias del periodo

La inestabilidad politica en el Medio Oriente (Revolucién en Iran) ocasioné
durante los primeros anos del periodo 1978-1983 un segundo boom que elevé los
precios del petréleo a niveles sin precedentes histéricos. A pesar de ello, el incre-

mento de los ingresos fiscales por concepto de petréleo no generé un aumento de
las inversiones y del PIB. Era evidente el colapso del modelo de acumulacion en el

que se habia sustentado el funcionamiento de la sociedad venezolana. Durante ese
lapso tanto el PIB como el PIBNP presentaron tasas de crecimiento negativas en el
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orden del 2,9 y 2,7 por ciento respectivamente. La inversion publica y privada y el
consumo cayeron dramaticamente y continué el proceso de endeudamiento y de
salida de capitales hasta que finalmente se presenté la crisis de pagos de febrero de
1983. Tal situacién obligé al pais a devaluar su sigho monetario, suspender el pago
del servicio de la deuda externa, e iniciar un programa de estabilizacién econémica
con la finalidad de equilibrar las cuentas fiscales y externas y renegociar la deuda
publica.

El periodo en referencia puede calificarse de disminucién de la produccion

agricola per capita. Bl PIBA medido a precios constantes habia

_ q . onto del 1.4 _ 3 Puede afirmarse que
experimentado un crecimiento ael 1, Por clento como.pron‘le 10 la principal politica
anual del periodo 1978-1983, pero este incremento fue inferior al macroeconémica
de la poblacion, lo que evidencié una disminucién del producto per gue incidié sobre el
capita en el orden del 1,5 por ciento anual. Tales resultados estu-  sector agroalimentario
vieron determinados fundamentalmente por el estancamiento de durante el periodo
| y ,... 1984-1988 fue la

a produccion vegetal, la caida del subsector pesquero y de la pro- o brenaluacid
., . ) aluacion
duccion forestal, ya que el producto animal logré crecer como pro- del tipo de cambio.

medio anual al 3,1 por ciento. La incapacidad de la CMA para
pagar las cosechas, el alza de las tasas de interés, la eliminaciéon del subsidio a los
fertilizantes (en 1981) y a los alimentos concentrados, la caida del gasto pablico
agricola, del financiamiento agricola y de la inversién ademas de la elevada sobre-
valuacién del tipo de cambio que estimulaba las importaciones de bienes agroali-
mentarios, pueden asomarse como los principales factores determinantes de la
mengua de la producciéon agricola per capita (Gutiérrez, 1992).

Ante la crisis de pagos que se asomo en febrero de 1983, la economia venezola-
na fue sometida a un programa de estabilizacién econémica de caracter “heterodo-
X0~ , basado en una primera fase (1984-1985) en la disminucién del gasto publico
real y en la implantacién de controles sobre la economia, restricciones al comercio
exterior, un régimen cambiario controlado y con tipo de cambio multiple. En esa
primera etapa, el ajuste macroeconémico ocasioné altas tasas de desempleo, es-
tancamiento de la produccién y disminucion de la inversion. Sin embargo, el pais
pudo alcanzar superavit en la gestion fiscal yenla balanza de pagos. A la disciplina
fiscal y monetaria que caracterizo el periodo subsiguiente a la crisis de pagos (1983-
1985), le sigui6 uno de expansion economica, impulsado por la fuerte intervencion
del Estado, del proteccionismo y del crecimiento del gasto publico mas alla de las
posibilidades del pais, que ademas, debia pagar cuantiosos recursos por concepto
del servicio de la deuda externa. Este crecimiento del gasto gubernamental se dio
paralelamente a una caida drastica de los ingresos petroleros.

La economia logré crecer durante el lapso 1985-1988, después de varios ahos de
decrecimiento y fuerte recesion econémica. Kl producto interno bruto total (PIB) y
el no petrolero (PIBNP) lo hicieron a la tasa media anual del 5,3 y del 5,8 por ciento
respectivamente. La tasa de desempleo disminuyé desde el 12,1 por ciento en 1985
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al 6,9 por ciento en 1988.Toda esta reactivacién econémica se habia logrado, sin em-
bargo, al altisimo costo de producir graves desequilibrios macroeconémicos, evi-
denciados a través de elevado déficit fiscal, altas tasas de inflacion, excesiva sobre-
valuacién del tipo de cambio oficial, tasas de interés reales negativas y pérdida de
reservas monetarias internacionales.

Las politicas agricolas y alimentarias del periodo se caracterizaron funda-
mentalmente por:

o) Restitucion de la confianza de los agricultores, mediante el pago de las deu-

das de la CMA. Adicionalmente, se establecié un programa de refi-

“Pues miren la .. ) _ ) _

: : nanciamiento de la deuda agricola con intereses méas bajos y
venitaja que tiene
la dictadura sobre plazos para pagar mas largos.
la democracia. b) Mejoras en la rentabilidad, sobre todo de aquellos rubros donde
St esos concejales el pais era altamente deficitario (maiz, sorgo, oleaginosas, cana de
los hubteraelecto azucar) y del subsector agricola animal. E]l mecanismo utilizado
el pueblo yo tendria

) ~ para lograr este propésito fue la ejecucion de una politica de pre-
que esperar cinco anos

para poder nombrar cios garantizados al productor, fijados con base en los costos de

a otros. Pero como produccién internos. Paralelamente, se restituyeron los subsidios
yo los nombré a insumos (fertilizantes, alimentos concentrados), al crédito (fija-
yo los voy a quitar’. ci6on de una tasa maxima de interés para los créditos agricolas del

8.5 por ciento, por debajo de la del mercado), se establecieron tipos de cambio prefe-
renciales (sobrevaluados) para la importacién de maquinarias, equipos, Insumos,
y animales de raza pura. La politica de precios y estimulos a la produccién se com-
plemento6 con una politica comercial que garantizaba la colocacion de las cosechas,
pues las prohibiciones y las licencias previas para importar (contingentamiento),
asi como los obstaculos para importar derivados del control de cambios, asegura-
ban el mercado para la produccion nacional. Las importaciones agroalimentarias,
una vez que se autorizaban, podian hacerse al tipo de cambio oficial preferencial
fuertemente sobrevaluado.

c) La politica de financiamiento agricola introdujo modificaciones en la obliga-
cién que tenia la banca comercial de colocar parte de su cartera en el sector agrico-
la. Dicha cartera aumento desde el 20 por ciento hasta el 22,5 por ciento (17,5 por
ciento para actividades propiamente agricolas y 5 por ciento para la agroindus-
tria). También se fij6 una tasa maxima de interés para los créditos agricolas del 8,5
por ciento. El efecto de esta politica fue el aumento sustancial de la oferta y la de-
manda de recursos financieros para la agricultura. Se estima que durante el perio-
do 1984-1988, el financiamiento para la agricultura proveniente de la banca oficial
especializada creci6 en términos reales a una tasa media interanual del 2,6 por
ciento. Ademas, el crédito agricola de la banca comercial aument6 en términos rea-
les a un ritmo promedio del 8,6 por ciento. De otro lado, durante ese lapso, tanto el
gasto como la inversién publica agricola mejoraron substancialmente en términos
reales (aumentaron a tasas medias interanuales del 9,0 y 54,5 por ciento respecti-
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vamente). La i1nversion privada agricola respondié positivamente, aunque en me-
nor cuantia, al crecer en 4,9 por ciento como tasa promedio anual a precios cons-
tantes. Kl comportamiento ascendente de estas variables durante el periodo, mar-
c6 un cambio con respecto a la tendencia decreciente que presentaron para el
periodo 1978-1983 (Gutiérrez, 1992; Abreu, Gutiérrez, Fontana et al., 1993).

d) La politica comercial se basé, principalmente, en la proteccién de la produc-
ci6n nacional via contingentamiento y la prohibicién de importaciones agroali-
mentarias consideradas no esenciales. Como se planteé antes, tal politica en
combinacion con el control del mercado cambiario y los convenios que obligaban a
la agroindustria a comprar la produccién nacional para poder importar la materia
prima faltante, sirvieron para asegurarle el mercado a la producciéon nacional,
quedando ésta aislada de la competencia externa y de los precios existentes en los
mercados internacionales, inferiores en la mayoria de los casos a los pagados a los
productores nacionales. Esto tuvo sus efectos negativos sobre los niveles de pro-
ductividad, la asignacién de recursos y la posibilidad de que los rubros con ven-
tajas comparativas expresaran su potencial. Para 1988, el estudio de Garcia
Alvarez-Coque y colaboradores (1997) estimaba que el indice de apoyo al sector
agropecuario (IASA), el cual tomaba en cuenta la combinacion de apoyos por subsi-
dios a los fertilizantes y al crédito, proteccién comercial, y los efectos de la distor-
sién cambiaria en relacion con el precio de referencia del producto importado, fue
el siguiente: arroz (34,6 por ciento); azucar blanco (166 por ciento); leche (60,2 por
ciento); maiz blanco duro (46,2 por ciento) y sorgo (40,1 por ciento). Estas cifras dan
una idea de los niveles de proteccion y apoyo gubernamental al sector agricola
durante el periodo del denominado milagro agricola.

En materia de exportaciones, la politica careci6 de objetivos claros y de medi-
das concretas tendientes a estimularlas. Se trataba en todo momento de asegurar
el abastecimientonacional, por lo que en muchos casos se establecieron prohibicio-
nes y restricciones cuantitativas para exportar. Asimismo, la politica cambiaria
actud como un desestimulo al impedirsele a los productores cambiar las divisas en
el mercado libre del délar, lo que en la practica tenia el efecto equivalente de una
apreciacion del tipo de cambio real o de un impuesto a las exportaciones. Estos
desestimulos se trataron de compensar a través del pago del subsidio (bono) a las
exportaciones no tradicionales. No obstante, dicho objetivo no se logro totalmente,
sobre todo en el caso de las exportaciones agroalimentarias, las cuales disminuye-
ron desde US $ 154 millones en 1984 a US $ 89 millones en 1988

En resumen, puede afirmarse que la principal politica macroecondémica que
incidi6 sobre el sector agroalimentario durante el periodo 1984-1988 fue la sobreva-
luacion del tipo de cambio. Las importaciones de bienes agroalimentarios, una vez
que eran autorizadas, en la mayor parte de los casos se hacian pagando una tasa de
cambio preferencial y sobrevaluada. De otro lado, los exportadores estaban obliga-
dos a cambiar las divisas obtenidas al tipo de cambio oficial (por debajo del tipo de
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cambio de equilibrio y del mercado paralelo). Este llegé a ser menos de la mitad del
tipo de cambio en el mercado libre a partir de 1987 (Krisoft v Trapido, 1991). Las
importaciones trataron de ser controladas a través de restricciones diversas, pero
al final terminaron por incrementarse sustancialmente (especialmente en 1987-
1988) al actuar el efecto de sobrevaluacion del tipo de cambio oficial y las expectati-
vas de devaluaciéon, mientras que paralelamente debido a la politica cambiaria se
limitaba el crecimiento de las exportaciones no petroleras.

Principales efectos sectoriales

La politica sectorial anteriormente descrita fue posible en un contexto de poli-
ticas macroeconémicas que fracasaron. Estas agudizaron los desequilibrios de la
economia y generaron una crisis que obligd a la adopcién de un programa de ajus-
tes de corte “ortodoxo” a comienzos de 1989. No obstante, debe sefialarse que las
politicas proteccionistas y de estimulo tuvieron una respuesta positiva en térmi-
nos de aumento de la producciéon. El producto interno agricola (PIBA) logro crecer
durante el lapso 1984-1988 a la altisima tasa promedio anual del 6,2 por ciento,
muy por encima de la que presento el PIB total (4,0 por ciento) y el PIB no petrolero
(PIBNP), el cual creci6 al 5,2 por ciento. El PIBA per capita logro crecer también al
elevado promedio anual del 3,5 por ciento. Entre los rubros que mostraron mayor
dinamismo pueden mencionarse los siguientes: maiz, sorgo, oleaginosas de ciclo
corto, cana de azucar, leche, carne de aves y huevos.

Como aspectos negativos de las politicas del periodo deben sefialarse las dis-
torsiones que introducian en la asignaciéon de recursos, en los paquetes tecnolo-
ogicos utilizados y en los precios relativos, debido a los exagerados subsidios a
insumos, a la tendencia a sobrevaluar el tipo de cambio, a la sustitucion indiscri-
minada de importaciones y a la excesiva proteccion de los mercados. El diferencial
de rentabilidad, que favorecia a los rubros con mayor proteccién comercial y apoyo
del Estado, tuvo el efecto de desestimular los mejoramientos en la productividad y
la asignacion de recursos para la produccién de otros rubros en los cuales el pais
tiene probadas ventajas comparativas y pudiera potencialmente construir venta-
jas competitivas. Es el caso, entre otros, del arroz, frutas tropicales, cacao, café, pla-
tano, yuca y carne de bovino (Gutiérrez, 1995; Abreu, Gutiérrez, Fontana et a!.,
1993).

Eis importante destacar que los efectos negativos de la politica proteccionista
sobre los consumidores se compensaron por la via de costosos subsidios generali-
zados a algunos alimentos basicos (harina precocida de maiz, aceite vegetal, leche
en polvo y otros), mientras que la reactivacion de la economia y el incremento del
empleo mejoraba el ingreso familiar. Al final, en términos del habitante promedio
venezolano, el consumo de alimentos logro crecer y los niveles de adecuacién de la
dieta caldrica para 1988 estaban por encima de los requerimientos (112,3 por cien-
to). Esa situacion ideal, que trataba de favorecer simultaneamente a productoresy
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a consumidores, fue posible gracias al crecimiento desordenado del gasto publico
en presencia de la merma de los ingresos fiscales petroleros. Era obvio que en la
medida que el déficit fiscal se hiciera insostenible, en esa misma medida era nece-
sario un nuevo programa de estabilizacién con profundas consecuencias para el
pais y para el sector agricola en particular.

Crisis, ajuste estructural y cambios en la agricultura venezolana
de finde siglo
El programa de estabilizacion y ajuste estructural de 1989

L. . o “Nuestra produccion

En 1989 Venezuela inicié un programa de estabilizacion y )
| | | o agricoladecae
ajustes estructurales bajo la estricta supervision del Fondo Mone- en cantidady calidad
tario Internacional y de la banca multilateral (Banco Mundial, de modo alarmante...
BID). Ese programa de estabilizaciéon y de reformas fue necesario Urge aprovechar
paraentrentar los profundos desequilibrios macroeconémicos que lariquezatrans ‘t""’j_a
enfrentaba el pais luego de la aplicacién de un ajuste de caracter dela ;‘c‘t;‘al e;:0nomza
, , estructiva para

heterodoxo (1983-1988), caracterizado por los controles del tipo de

| | | _ crear las bases sanas
cambio, de las tasas de interés, del comercio exterior, de los sala- yampliasy
rios y otras variables econémicas. Como se planteé antes, durante coordinadas de
ese lapso se promovi6 la proteccién de la produccion agricola y el esa futura economia
sector recibi6 un fuerte apoyo gubernamental. progresiva que sera
En 1989 el entorno macroeconémico cambié radicalmente, ~ "Westraverdaderaacta
deindependencia”.

Las politicas generales apuntaban hacia una liberacién de los
mercados (cambiario, financiero, y de bienes y servicios), apertura y liberacion
del comercio exterior, estimulos a las inversiones extranjeras, reforma fiscal, re-
forma financiera, inicio de un programa de privatizaciéon y redefiniciéon del rol del
Estado en el proceso econdémico.

Teniendo como marco de referencia el nuevo entorno macroeconémico, las po-
liticas agricolas se modificaron radicalmente y se dio una ruptura, ain vigente a
finales de siglo, con respecto a las politicas generales y sectoriales que se habian
delineado en la Venezuela del capitalismo rentistico. L.as politicas sectoriales se
concretaron en la disminucién del gasto publico y del apoyo gubernamental (re-
duccién y posterior eliminacién de subsidios a los fertilizantes, eliminacion del
subsidio a los alimentos concentrados, reduccion del subsidio al crédito, ete.). La
reduccion del gasto publico agricola durante el periodo en estudio fue significati-
va. Asi, el promedio anual del gasto publico agricola de la administracion central
para el lapso 1989-1993, medido a precios constantes de 1984, fue de 4.089 millones
de bolivares, lo que represent6 una disminucion del 36 por ciento con respecto al
promedio anual de esa variable para el periodo 1984-1988 (6.414 millones de boli-
vares a precios de 1984). La inversion agricola cayé a la tasa media anual del 1,2
por ciento, pero la inversién privada agricola lo hizo al ritmo promedio anual del
5,3 por ciento. Debe destacarse que la merma del gasto publico agricola se dio en
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términos absolutos y relativos, en un momento en el cual se requeria de un fuerte
apoyo estatal para inducir y acelerar el proceso de reconversién y cambio estruc-
tural de la produccidn, la cual estaba siendo sometida a una mayor competencia
externa. Ademas de la reduccion del apoyo gubernamental se promovié una refor-
ma comercial que liberaba el comercio exterior y sometia la produccién nacional a
una mayor competencia. Junto con la reduccion de subsidios y de la protecciéon se
adelantaron programas de reformas en algunos organismos publicos agricolas.
Un elemento central de la nueva estrategia sectorial fue la reforma comercial
agricola (RCA). Esta se inicié a mediados de 1990 con el decreto

No queda la menor _ oL L
duda, yasi lo revela 988, mediante el cual se elimin6 totalmente la nota 1 (prohibicién
b

la historia del siglo XX, de importacién) y parcialmente la nota 2 (importacién reservada
que la superacion al Kjecutivo Nacional - otorgamiento de licencias). Eista ultima fue
dela crisisagricolasélo  eliminada para los rubros pescado, frutas, raices y tubérculos,
sera postble enun _ hortalizas, caté, cacao y carnes, los cuales pudieron desde enton-
contextode superacion : : . L L ,

o ces ser iImportados sin restricciones cuantitativas. Sélo se reque-
de la crisis global. ) . .
La historia revela que, ria pagar los aranceles correspondientes y camplir con las normas
a lo largo del siglo XX, sanitarias. Kin el Cuadro 4 puede observarse la disminucion, si se
cuando la economia quiere bastante rapida, que se produjo en las restricciones al libre
globalanda bien comercio para la economia en general, para el sector agricola y el
también lo hace agroindustrial.
el sector agricola.

Venezuela: Restricciones a las importaciones y promedio de aranceles.

Cuadro 4 o
Prohibiciones (%) Licencias de importacion(%) ~ Aranceles promedio (%)
(1) 2 @ (W 2 & O @ 3
1989 11 20 30 29 38 49 37 36 58
1990 5 5 25 5 32 25 19 22 35
1991 0 0 0 0 9 19 16 12 23
1995 0 0 0 0 0 0 11,8 149 171

(1) La economia en su conjunto

(2) Agricultura

(3) Agroindustria

Fuentes: World Bank. Venezuela Structural and Macroeconomic Reforms. Abril - 1992 - Report N° 10404 - VE. BID
(1996, base de datos en Internet)

Para 1995, de acuerdo con el BID (1996, base de datos en Internet; Quiroz,
1999), las prohibiciones y las licencias de 1importacion se habian reducido a cero,
mientras que el arancel promedio simple para toda la economia habia disminui-
do a 11,8 por ciento, 14,9 por ciento para las importaciones agricolas y 17,1 para
las importaciones agroindustriales. En cuanto a las exportaciones, se eliminaron
las restricciones para exportar, se habilitaron mecanismos para facilitar los tra-
mites administrativos, se eliminé el monopolio estatal de la comercializacion in-
terna y externa del café y del cacao, y se aprobaron algunos estimulos adicionales
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(subsidio a exportaciones agricolas primarias del 10 por ciento, “draw back’ ’),- cuyo
efecto fue minimizado por el incumplimiento en los pagos de esos incentivos.

L.a RCA se plante6 en términos de menores niveles de proteccion, utilizacion
del arancel como el mecanismo basico de proteccion, eliminacion de barreras al
libre comercio y estimulos a las exportaciones. A través de ella, se definieron nor-
mas para los denominados “circuitos sensibles”, es decir alimentos balanceados
para animales, cereales de consumo humano, aztucar, leche, oleaginosas y produc-
tos derivados. Para éstos, se decidié establecer un mecanismo de estabilizacion de
precios agricolas (franjas de precios) con el fin de proteger la produccién nacional y
evitar que las fluctuaciones de precios en los mercados internacionales se transmi-
tieran al interior de la economia nacional.

El proceso de apertura y de reforma en la politica comercial agricola avanzé
rapidamente, a pesar de que en los denominados “circuitos sensibles”, la apertura
se eJecuto con cierta gradualidad (sujetos al sistema de bandas de precios). De
acuerdo con el ministro encargado de ejecutar la nueva politica agricola (Coles,
1995: 193), la reforma comercial agricola que se realiz6 en Venezuela a partir de
1990 fue bastante radical, pues en menos de tres anos redujo drasticamente las
barreras al comercio y comenzé a reestructurar el complejo aparato de interven-
cion gubernamental y distribucién de la renta que se habia construido durante
mas de cincuenta afos de politicas agricolas respaldadas por el ingreso petrolero,
siendo el sector agricola mas afectado que ningin otro.

Puede afirmarse que después de 1990, la reforma comercial agricola constitu-
y0, en combinacion con la politica cambiaria, el elemento central y de mayor inci-
dencia en el desenvolvimiento de la producciéon agroalimentaria, en tanto que a
partir de ellas se defini6 el nuevo esquema de formacion de precios internos. La
politica cambiaria en un primer momento apoyo el proceso de liberaciéon comercial
con una devaluacion real del tipo de cambio, para luego, ante el auge de los precios
del petroleo en 1990, retomar su tendencia a apreciar el tipo de cambio real. Duran-
te el largo periodo de alta proteccion a los bienes agroalimentarios nacionales sus-
titutos de importaciones, los precios se determinaban con base en los costos de
produccion internos. Pero, en la medida que avanzé la reforma comercial agricola,
los precios internos fueron influenciados por los existentes en los mercados inter-
nacionales (Garcia Alvarez-Coque et al., 1997: 74).

Venezuela complementé la apertura y liberacién comercial con su ingreso al
GATT en 1990, promoviendo y fortaleciendo los acuerdos de integraciéon econémica
con otros paises de América Latina (Colombia, GRAN, G-3, Chile, Centroameérica,
CARICOM, etc.). Ein la actualidad Venezuela es socio de la unién aduanera Andina
(Comunidad Andina de Naciones-CAN), participa de una zona de libre comercio,
ha adoptado el arancel externo comun y el sistema andino de franjas de precios. En
este acuerdo de integracion, el comercio dirigido hacia sus socios, particularmente
con Colombia, ha crecido sustancialmente, convirtiéndose ese pais en el principal
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destino de sus exportaciones no tradicionales y agroalimentarias. Igualmente,
Venezuela participa del acuerdo de libre comercio Grupo de los Tres (G-3) junto a
Colombia y México. Existe un acuerdo de libre comercio con Chile a través del cual
desde finales de 1997 mas del 95 por ciento del universo arancelario esta libre del
pago de aranceles; Venezuela ha firmado un acuerdo de comercio e inversiones con
los paises del area del Caribe (CARICOM) y es miembro de la Asociacién de Estados
del Caribe. Con Centroamérica mantiene un acuerdo de comercio e inversiones y
en 1999 firmé, como miembro de la CAN, un acuerdo de complementaciéon econémi-
ca con Brasil, mientras que mantiene los acuerdos de comercio preferencial de
alcance parcial firmados en el marco de la AL ADI con los demaés socios del MERCO-
SUR (Argentina, Paraguay y Uruguay). Los compromisos asumidos por Venezuela
en los acuerdos de integracién econémica en que participa, asi como en la Organi-
zacion Mundial de Comercio (OMC) son factores que condicionan la definicién de la
estrategia agroalimentaria nacional y que evidencian la vinculacién del pais de
fines de siglo XX con el proceso de globalizacién de los mercados agroalimentarios.

También se contemplé en el programa de ajuste estructural un plan de inver-
siones, denominado PITSA (Programa de Inversiones para la Transformacién del
Sector Agropecuario), el cual deberia aportar los recursos financieros para promo-
ver la reestructuracién del aparato productivo agroalimentario nacional, de ma-
nera tal que se adaptara a las nuevas condiciones. Dicho programa no sélo se difi-
rié en su aplicacién sino que cuando se aprobaron los recursos aportados por la
banca multilateral y el gobierno nacional su ejecucion fue inferior a la prevista. En
general, el periodo posterior a las reformas econémicas de 1989 se ha caracterizado
por una caida del gasto puiblico agricola en términos absolutos y relativos lo que ha
impedido un apoyo efectivo del Estado para acelerar el proceso de reconversién del
aparato agroalimentario nacional (Gutiérrez, 1997a).

Impactos sectoriales

La disminucién de los subsidios y el apoyo gubernamental, asi como de los
niveles de proteccion en la frontera, se reflejaron en una caida de la rentabilidad
general del negocio agricola. Los precios reales recibidos por los productores agri-
colas que durante el periodo 1984-1988 habian crecido a una tasa media anual del
0,3 por ciento, durante el lapso 1988-1993 presentaron una tasa de crecimiento
negativa del 1,2 por ciento. Durante el periodo analizado el PIBA se estancé y ape-
nas logré crecer al 0,1 por ciento como promedio anual, muy por debajo del creci-
miento poblacional (méas del 2 por ciento por afno). En consecuencia, el PIBA per
capita (PIBAPC)disminuy6 a una tasa promedio del 2,3 por ciento. Tales resultados
estuvieron por debajo del crecimiento del PIB (2,5 por ciento) y el PIBNP (1,9 por
ciento) durante el mismo perfodo. El comportamiento negativo de la agricultura,
sin duda alguna, tuvo mucho que ver con la caida y eliminacién de los subsidios al
crédito y a los insumos, los menores montos del gasto y de la inversién agricola pri-
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vada, la disminucién de los niveles de proteccién y la consecuente disminucién de
los precios reales recibidos por los agricultores. La ilusién de una agricultura fuer-
te y del denominado “milagro agricola” del periodo 1984-1988 rapidamente se des-
vaneci6 al disminuir el apoyo del Estado y la proteccién en la frontera (Nielson,
1997; Coles y Machado Allison, 2000).

Los etectos del ajuste estructural deben ser diferenciados. El impacto negativo
se dej6 sentir con mayor intensidad sobre aquellos rubros que gozaban de mayores
niveles de proteccién y que presentaban menores posibilidades de desarrollar ven-
tajas competitivas, por su poca adaptacion a las caracteristicas

agroclimaticas del pais, escaso desarrollo tecnolégico, o porque no La estrategia
lograron desarrollar ventajas competitivas en otros eslabones de agroalimentaria de
la cadena agroalimentaria (organizacién, transporte, mercadeo, Venezuelaenelsiglo
. . . , XXIdebera superarel

infraestructura industrial, etc.). Entre los rubros mas afectados, .
tendencia a disminuir Juccion d o Ta v el falsodilemaentre
con tendencia a disminuir la produccién durante la vigencia de elexagerado
ajuste de corte “ortodoxo”, se encuentran: maiz, sorgo, girasol, ca- intervencionismo
raota (frijoles negros), mani, cafia de azicar, carne de porcino y le- proteccionistayla
che. Entre los que respondieron positivamente y parecieran ha- liberacion a ultranza
de los mercados.

berse adaptado a las nuevas condiciones deben mencionarse:

arroz,cambur (bananos), platano, cacao, tomate y hortalizas en general, frijol, pal-
ma africana, el subsector agricola pesquero, carne de aves y la ganaderia bovina de
doble propoésito.

Durante el lapso 1994-1998 la economia venezolana continué su inestabilidad
y sufrio las consecuencias de una fuerte crisis de su sistema financiero en 1994, asi
como del establecimiento de un control de cambios hasta abril de 1996. A pesar de
los intentos por retroceder en la aplicacion de las reformas econémicas iniciadas
en 1989, Venezuela suscribi6 los acuerdos de la Ronda Uruguay del GATT en 1994 y
se adhirié a la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) en 1995. En 1994 se con-
virti6 en miembro del acuerdo de libre comercio denominado Grupo de los Tres
(Colombia, México y Venezuela) y continué cumpliendo con los acuerdos de libre
comerclo y de caracter preferencial con otros paises y bloques (Chile, ALADI, Cari-
com, Nicaragua, Guatemala, El Salvador y otros). Ademas, en 1995 se inicié la
union aduanera andina, conocida como Comunidad Andina de Naciones (CAN), lo
que significaba la vigencia de una zona de libre comercio entre los paises socios
(con la excepcion de Peru) y la fijacién de un arancel externo comun.

En el contexto de un entorno macroeconémico caracterizado por la volatilidad
y la inexistencia de una clara visién estratégica sobre las politicas por adoptar
para enfrentar el reto de la apertura y de la globalizacién, la agricultura venezola-
na continué sin encontrar la senda del crecimiento sostenido. En ese lapso, en un
primer momento se traté de retroceder en las reformas iniciadas a partir de 1989.
Se restablecid la practica de fijar precios minimos para algunos rubros (cereales,
leche, café, tomates), se comenzoé a utilizar con frecuencia el retardo en la entrega
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de permisos sanitarios pararestringlr importaciones y se refinancio la deuda agri-
cola. Posteriormente, en abril de 1996, ante una grave crisis econémica, se adopté
un nuevo programa de ajustes (Agenda Venezuela) acorde con las reformas de
orientacion hacia el mercado instrumentadas desde 1989. En ese lapso debe refe-
rirse que se eliming la tasa de interés preferencial y la cartera minima obligatoria
para créditos al sector agricola. También se eliminaron los controles de precios al
nivel del consumidor a la par que se reforzaba la decision de continuar con lo esta-
blecido en la reforma comercial agricola de 1990 y con el cumplimiento de compro-

misos asumidos en el marco de la OMC y de los acuerdos de inte-

Sellega entonces _ _ o o

a la postura de ogracion econéomica. Un hito importante fue el inicio del programa
lamentar el acelerado de extension agricola, en 1996, con financiamiento del Banco Mun-
proceso dial y coordinado por la Fundacién CIARA. En cuanto a los resul-
de urbanizacion tados, puede afirmarse que el lapso 1993-1998 también se caracte-

que sedioen Venezuela,
presuntay falsamente
en desmedro

de laagricultura...

riz6 por la mengua del PIBAPC, en este caso la declinacién se dio a
un ritmo promedio del 1,4 por ciento.

La situacion asi descrita evidencia que, en términos generales, la agri-

cultura venezolana de fin de siglo no se ha adaptado al ambiente de
menor protecciéon y apoyo gubernamental en un contexto marcado por la inestabilidad
macroeconomica, la mengua de la demanda y la penalizacion al sector via apreciacion
real del tipo de cambio. Esto es particularmente cierto para aquellos rubros con serios
problemas de competitividad (maiz, sorgo, oleaginosas de ciclo corto, caraotas, cafia de
azucar, leche y carne porcina entre otros).

La poca atencién del Estado a la agricultura nuevamente se hizo presente en
este periodo. El promedio anual del gasto publico agricola de la administracién
central, a precios constantes de 1984, para el periodo 1994-1997 fue de 1.845 millo-
nes de bolivares. Esto representé una caida del 54,9 por ciento con respecto al pro-
medio de la misma variable para el periodo 1989-1993. La dramatica reducciéon del
gasto agricola y la poca capacidad del Estado para compensar a los perdedores y
liderar el proceso de reestructuracion productiva, constituyen dos fuentes de ilegi-
timidad politica de las reformas econémicas, lo que se ha traducido en fuerte pro-
testas de los gremios agricolas quienes reclaman una vuelta a las politicas
proteccionistas del pasado y a la transferencia de subsidios.

De otro lado, es importante sefialar que al igual que en el resto de la economia,
el proceso de acumulacion de capital en la agricultura ha disminuido con respecto
a los promedios del lapso 1989-1993. Las estimaciones de la formacion bruta de ca-
pital promedio en el periodo 1994-1998 en la agricultura, excluyendo maquinarias
y equipos agricolas, muestran una disminucién del 22 por ciento en términos rea-
les, siendo mas pronunciada la caida de la inversién publica agricola (58 por cien-
to). De tales resultados se desprende la necesidad de revertir esta tendencia, pues
sin acumulacion de capital y sin inversién puiblica que fomente externalidades po-
sitivas, es muy dificil que el sector pueda retomar la senda del crecimiento sosteni-
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do vy se logre el mejoramiento de la competitividad de las cadenas agroalimenta-
rias nacionales.

Las grandes transformaciones después de los ajustes

A pesar de la crisis que afecta al sector, es importante sehalar que las reformas
econdémicas instrumentadas a partir de 1989, asi como el sometimiento de la agri-
cultura a una mayor competencia e insercién en los procesos de globalizacién, si
bien es cierto han influido en la caida de la produccion per capita, no menos cierto
es que han producido importantes cambios estructurales, algunos de ellos cohe-
rentes con las transformaciones que se espera produzcan los programas de ajuste

y la mayor insercion del sector en la economia global. No queda la menor duda que

en Venezuela al igual que en el resto de América Latina los programas de ajuste

han ocasionados profundas reestructuraciones en los sistemas agroalimentarios

(Llambi, 1998). Entre estas transformaciones importantes, muy poco mencionadas

en los analisis sobre el sector pero que marcaran el rumbo de la agricultura vene-

zolana en el siglo XXI, conviene sefialar las siguientes (Gutiérrez, 1995, 1997a):

- Aumentos en la produccién y mejora de las expectativas para continuar pro-
duciendo bienes agroalimentarios en los cuales el pais tiene ventajas compa-
rativas y competitivas (arroz, frutas tropicales, banano y platanos, hortalizas,
palma africana, cacao, café, ganado bovino, productos de la pesca). Dichos
resultados muestran que la crisis de la agricultura venezolana, en la fase final
del siglo XX, no es generalizada sino que se encuentra concentrada en los
rubros para los cuales el pais no tiene ventajas comparativas y no ha logrado
construir ventajas competitivas. Tal tendencia esta en correspondencia con el
cambio de estructura econémica, y en el cual la ganancia permanente de com-
petitividad es la tinica garantia para mantener o aumentar cuotas de merca-
dos. En consecuencia, se esta produciendo una reestructuracion de la
produccidn, en la cual tiende a disminuir la produccién y la asignacién de
recursos para rubros cuyas cadenas agroalimentarias sean incapaces de com-
petir bien sea en los mercados nacionales o foraneos. El caso de los cereales,
orupo en el cual la produccién y la importancia relativa del arroz ha venido
mejorando sostenidamente, mientras que disminuye la del sorgo, ilustra par-
cialmente los cambios que se estan dando en la estructura productiva. Asi mis-
mo, en muchas regiones ganaderas del pais (por ejemplo, Sur del Lago de
Maracaibo) es frecuente observar como tierras antes dedicadas a la ganaderia
se estan sembrando de platano, frutas tropicales y palma africana. Esta es una
respuesta a la declinaciéon de la rentabilidad de la produccion de leche y la cai-
dadelademanda interna parala carne de bovino. Igualmente, en varias regio-
nes del pais mejoran las expectativas para cultivos tradicionales comoel catéy
el cacao, rubros en los cuales el pais histéricamente ha tenido extraordinarias
ventajas comparativas y competitivas.
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Ha habido un mejoramiento en los rendimientos de casi todos los rubros del
subsector agricola vegetal, resultado de la necesidad de mejorar la eficiencia
productiva con miras a lograr mejores niveles de competitividad (Cuadro 5). La
liberacion del comercio exterior y el menor apoyo gubernamental via subsidios
ha obligado a racionalizar el uso de la tierra y de los insumos. Se han retirado
de la produccion tierras marginales que no garantizan unos rendimientos
aceptables para alcanzar una adecuada rentabilidad. Asi, mientras en el lapso
1984-1988 el valor de la produccién agricola vegetal/ha cosechada habia mos-
trado una ligera tendencia a disminuir, durante el periodo 1988-1998 aumentoé
al ritmo promedio anual del 3,8 por ciento. Es de destacar el mejoramiento en
los rendimientos de los cereales. Sobre todo en el caso del arroz, cuyos avances
en los rendimientos se han dado paralelamente a un incremento de la superfi-
cie cosechada. Maiz y sorgo son tipicos casos de mejoras en los rendimientos
debido a reducciones en la superficie. Cacao, yuca, tomate y papa han mostra-
do un mejoramiento aceptable de los rendimientos. Mientras que otros como
café, cambur, melén, cana de azicar han mostrado un comportamiento decre-
ciente.

Los efectos sociales del ajuste en las areas rurales no han sido suficientemente
evaluados. No se debe olvidar que tradicionalmente, aunque la mayoria de los
pobres estan localizados en las dreas urbanas, en términos relativos la pobre-
za en las 4reas rurales es mayor. Y ésta, al igual, que la pobreza general ha au-
mentado en la década de los noventa. Tampoco existen evidencias de que los
pequenos productores hayan sido favorecidos; por el contrario, la tendencia al
aumento de la pobreza es un indicador de que el ajuste tuvo sus efectos desfa-
vorables desde el punto de vista social. La disminucién en valores reales del fi-
nanciamiento agricola para pequenos productores, las dificultades para acce-
der al financiamiento de la banca comercial,la insuficiencia y en algunos casos
inexistencia de los servicios publicos en las dreas rurales y la pérdida de con-
trol de la tierra son indicadores de la aguda crisis social que sacude al campo
venezolano. En relacion con el mercado de la tierra Delahaye (1993: 126) ha
concluido que han surgido nuevos agentes, y ellos estan basicamente repre-
sentados “por sociedades anénimas, comerciantes y profesionales urbanos,
mientras los pequenos productores pierden paulatinamente su ya escaso con-
trol de la tierra, en condiciones particularmente desfavorables para ellos”. De
otro lado, el censo agricola de 1997-1998 seguia reflejando la inequidad del pais
en materia de distribucién de las tierras. Las explotaciones de mas de 1.000
hectareas que apenas representaban el 1 por ciento del total ocupaban el 46,5
por ciento de la superficie, mientras que las de menos de 10 hectareas, que son
el 64 por ciento del total de explotaciones, apenas ocupaban 3,2 por ciento de la
superficie. Esta situacion de inequidad, junto con los problemas de derecho de
propiedad y de invasiones de tierras en 1999, reflejan las profundas carencias
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soclales del campo venezolano con sus consecuentes efectos negativos para el

pais. Si algo es evidente, ya finalizando el siglo XX, es que el pais necesita ur-

gentemente de profundas reformas para ordenar el mercado de tierras, corre-

gir la fuerte inequidad y delinear una estrategia de desarrollo rural, que vaya

mas alla de atacar los problemas del sector agricola, para plantearse como ob-

jetivo reducir los niveles de pobreza y mejorar el bienestar de la masa de vene-

zolanos que habitan en las areas rurales y en las pequefas ciudades del pais.

Venezuela: promedio de rendimientos: 1986-1998. Cuadro 5.

(Kilogramos/hectarea)
1986-1988 1996-1998 Variacion (%)

Arroz 2.871 4.562 58,9
Maiz 1.884 2.821 49,7
Sorgo 2.022 2.297 13,6
Caraota 503 793 57,7
Frijol 660 701 6,2
Palma aceitera 11.309 11.317 0,1
Papa 13.297 16.840 26,6
Yuca 7.895 10.831 37,2
Apio 5.078 12.350 143,2
Cambur 20.232 20.134 -0,5
Lechosa 12.267 16.144 31,6
Platano 7.456 8.340 11,9
Melén 9.600 9.000 -6,3
Ajo 4.629 7.234 56,3
Cebolla 17.279 22.887 32,5
Tomate 16.529 30.430 84,1
Pimenton 11.418 12.723 11,4
Tomate 16.529 20.470 23,8
Zanahoria 14.767 30.824 108,7
Café 260 259 -0,4
Cacao 229 285 24 5
Cana de azucar 70.012 64.439 -8,0
Tabaco 1.721 1.586 -7.8

Fuente: Ministerio de Agricultura y Cria; calculos propios.

También se ha observado un uso mas racional de los insumos, particularmen-

te de los fertilizantes y otros agroquimicos. La eliminacién de los subsidios ha

obligado a disminuir el uso de los fertilizantes y evitar su desperdicio (Gutié-

rrez, 1995). Estimaciones recientes revelan que la tendencia a disminuir la

cantidad de fertilizantes/ha cosechada ha continuado a lo largo de los afos.
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Con todo, a pesar de la disminucién del uso de fertilizantes por unidad de

superficie, los rendimientos no han disminuido. Ello pudiera interpretarse
como un uso mas productivo de este importante insumo. Lamentablemente, el
proceso de reconversion y de cambios no se da al ritmo requerido, sobre todo en
aquellos productores desvinculados de los circuitos de financiamiento y asis-
tencia técnica. Ellos tienen que apelar al conocimiento y practicas agricolas
tradicionales. Es apenas en 1996 cuando se inicié, de manera muy limitada, el
programa de extension agricola destinado a fortalecer la eficiencia productiva

de los pequenos productores en el campo venezolano. LLa necesi-

Ala horade hacer _ o |
una evaluacion dad de promover una agricultura sustentable en el préximo siglo,
de los resultados asi como la necesidad de acceder a mercados mas exigentes en
de lareforma agraria materia de sanidad vegetal y animal, impondra en el préximo
venezolanase siglo una mayor atencion que la que se le ha prestado en el pasado
reconocen entre sus al tema del uso de biocidas y el logro de un desarrollo sustentable.
logros la contencion : . . .

) _ _ La agricultura ha perdido importancia relativa como genera-
de laviolencia social | _ ) _
v politica asi como dora de empleo directo. Mientras en 1988 genero6 el 13,5 por ciento
su contribucién del empleo, para 1998 apenas ocup6 el 10 por ciento. Por su parte,
porestaviaa la productividad del trabajador se ha mantenido practicamente
la consolidacion del estancada, pues el incremento entre los promedios de productivi-
régimen democratico.... 454 por trabajador entre 1987-1988 y 1997-1998 fue apenas del 3,4
Sin embargo, muy

lejos esta de haberse
alcanzadoel principal

por ciento. Tal resultado es explicado por multiples factores, pero
por sobre todo, la caida de las inversiones en bienes de capital fijo

objetivo de la Ley... en el sector agricola debe estar incidiendo en el insuficiente mejo-

FUNDACTION

ramiento de la productividad de los trabajadores agricolas.

Ha habido un crecimiento sostenido de las exportaciones agroalimentarias,
las cuales se han diversificado en cuanto a los bienes exportados v a los merca-
dos de destino. Mientras en 1988 las exportaciones agroalimentarias apenas
alcanzaban a los US $ 89 millones, para 1998 dicho monto fue de US $ 653 millo-
nes, es decir entre 1988 y 1998 las exportaciones agroalimentarias han crecido
a la tasa media anual del 22,1 por ciento. Ese es un resultado cuya importancia
se acrecienta si1 se compara con el desempefo exportador de bienes agroali-
mentarios para América Latina durante el lapso 1990-1997, cuyo ritmo prome-
dio de incremento anual fue de 12,7 por ciento. LLa disminucién de las trabas
para exportar producto de la reforma comercial agricola de 1990, la mejora de
la eficiencia productiva y distributiva de algunas cadenas agroalimentarias, el
aumento gradual del nimero de empresas con visién y compromiso de largo
plazo para exportar y el fortalecimiento de los acuerdos de integracién regio-
nal que facilitan el acceso a mercados, explican el aumento de las exportacio-
nes agroalimentarias. kn todo caso el incremento de éstas no puede explicarse
por la politica cambiaria, la cual ha sido inestable, con marcada tendencia a
apreciar el tipo de cambio real. Debe destacarse el crecimiento de las exporta-
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ciones agroalimentarias hacia Colombia, pais vecino, hacia el cual se dirigié en
1998 US $ 212 millones, el 32,5 por ciento de las exportaciones agroalimentarias
que realizaba el pais, cifra muy superior a la de 1991 (6,0 por ciento). Y ha de te-
nerse presente que en 1988 el monto de las exportaciones agroalimentarias ha-
cia Colombia y registradas por las estadisticas oficiales no superaba los US $ 2
millones (Gutiérrez 2000).

. Paralelamente a las mayores exportaciones ha habido una tendencia a impor-
tar menos, por lo que la balanza comercial presenta déficit menores que los de
la década de los ochenta (Cuadro 6). El elemento negativo de este resultado es la
menor disponibilidad y el menor consumo per capita de alimentos, dada la tra-
dicional y fuerte correlacion existente entre importaciones y disponibilidad per
capita de alimentos. El patrén de consumo altamente dependiente de las
importaciones de alimentos fue posible mantenerlo gracias al poder de compra
internacional del cual disfruté el pais, debido a las exportaciones petrolerasy a
los excedentes rentisticos captados internacionalmente. En la medida que los
ingresos de divisas por concepto de petréleo y el poder de compra alimentario
de los consumidores declinaron en términos reales, se ha hecho mucho mas
dificil continuar importando en las magnitudes del pasado. En el Grafico 2
(supra) se puede observar la tendencia decreciente que tuvieron las importa-
ciones agroalimentarias per capita a partir de 1981. Como la produccién nacio-
nal agricola (PIBA) en términos generales muestra una tendencia decreciente
en los ultimos afos, la disponibilidad y los niveles de consumo de alimentos por
habitante han mostradoigualmente una tendencia declinante y de mayor ines-
tabilidad desde comienzos de la década de los ochenta, con sus consecuentes
efectos negativos sobre la seguridad alimentaria nacional y de los hogares de
menores ingresos. Ello ha determinado que durante el lapso 1993-1997, la ade-
cuacion de la dieta caldrica del venezolano se encuentre por debajo del 100 por
ciento de los requerimientos, ajustados por el nivel de pérdidas entre el punto
de venta al detal y la boca del consumidor (Instituto Nacional de Nutricion
[INN ]-Universidad de Los Andes, Hojas de balance de alimentos 1989-1997).

Venezuela: balanza comercial agroalimentaria. Cuadro 6

MAAT (Promedio) XAAT (Promedio) BCA (Promedio) (XAAT/MAAT)
- (Mill.US $) (Mill. US $) (Mill. US $) (%)
1979-1983 1578 93 1485 5.9
1984-1988 1.185 158 1.026 13,3
1989-1993 1.058 350 708 33,1
1994-1998  1.466 569 897 38.8
1989-1998  1.262 459 -804 36.4

—_— -

MAAT: Importaciones agroalimentarias totales.

XAAT: Exportaciones agroalimentarias totales.

BCA: Balanza comercial agroalimentaria.

Fuente: OCEI- Anuarios de Comercio Exterior-Varios afios y célculos propios.
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Eln materia institucional se observa menos intervencién del gobierno central

en la comercializacion de bienes agricolas, asi como el inicio de un proceso de
descentralizacion y transferencia de competencias relacionadas con el sistema
agroalimentario hacia los estados y regiones (Llambi, 1998b). Igualmente, los
estados y municipios comienzan a preocuparse directamente de la problemati-
ca agricola y agroalimentaria de sus territorios al crear oficinas de desarrollo y
financiamiento agricola bajo su control. Ante la incapacidad del gobierno cen-
tral para crear y reformar sus instituciones de manera tal que pudiera estimu-
lar la reestructuracion productiva y la adaptacion al nuevo entorno creado por
las reformas econdmicas, los gobiernos regionales han tenido que asumir nue-
vos roles, con los que tratan de darle respuestas a sus electores y compensar, al
menos parcialmente, la ineficiencia y la falta de vision estratégica del gobierno
central. Podria concluirse que se estd dando una transformacion del rol del Es-
tado venezolano en respuesta a los cambios y a la insercién en el ambiente glo-
bal, pero ello no quiere decir que se haya minimizado a esta institucién como lo
sugleren los analisis tradicionales de la globalizacion (Llambi y Gouveia, 1994 ).

Desafios de la agricultura venezolana en el siglo XXI.

Diseno de una nueva estrategia agroalimentaria

Durante la mayor parte del siglo XX la economia venezolana sustenté su mo-
delo de acumulacion de capital en la apropiacién de unos excedentes no generados
por la economia interna, captados internacionalmente, con cargo a una renta in-
ternacional del petréleo. Dicho modelo de acumulacién generé un particular modo
de funcionamiento de la economia y de la sociedad que ha colapsado, en la medida
que lamagnitud de la renta se revela insuficiente para proveer al pais del vigor ne-
cesario para acumular y crecer sostenidamente, tal y como lo logroé en el pasado. A
lo largo del siglo la economia venezolana evolucioné hasta un nivel] tal de madurez
que para su posterior desenvolvimiento la condicién rentistica se convirtié en un
obstaculo (Baptista, 1997b).

La Venezuela del siglo XX vivié una profunda transtormacion de sus estructu-
ras econémicasy socliales. k]l pais rural, atrasado y pobre que se tuvo hasta bien en-
trado el siglo pudo transformarse, urbanizarse, modernizarse y acumular capital,
mas alla de lo que hubiera sido posible en condiciones normales y al menor costo
social, gracias a la existencia de la renta petrolera. De una agriculturabasada en el
modelo agroexportador, con relaciones de producciéon semifeudales se evolucioné
hacia la modernizacion, donde coexiste una agricultura de corte capitalista-em-
presarial con una de tipo familiar y pequena, esta ultima orientada no necesaria-
mente por el principio de la maximizacién de beneficios, pero también volcada
principalmente hacia el mercado doméstico.

La agricultura de finales de siglo es intensiva en el uso de insumos, maquina-
rias y equipos agricolas, aun con los bajos niveles de inversion de la ultima década.

FUNDACION POLAR

022




Esta agricultura experimentoé una crisis de su modelo agroexportador, tuvo poste-
riormente un auge y elevado crecimiento sostenido desde finales de la década de
los cuarenta hasta el final de los setenta. Ello fue posible a partir de las transferen-
cias de renta petrolera, la proteccion comercial y de un mercado interno en expan-
si6n. Ya en la ultima década del siglo, la agricultura y las cadenas agroalimenta-
rias iniciaron un doloroso proceso de reestructuracion, ante la puesta en marcha
de politicas radicalmente diferentes a las que hicieron posible su auge y moderni-
zacion en el marco del capitalismo rentistico. A partir de entonces, se evidencian

las carencias del sector, también sus potencialidades y fortalezas
alcanzadas bien sea por herencia de la naturaleza o porque el pais
pudo crearlas con la inversion del excedente rentistico en viali-
dad, sistemas de riego, saneamiento de tierras, algiin grado de de-
sarrollo y difusion de tecnologias, fabricas procesadoras, etc.

A pesar de tales fortalezas lo cierto es que, en términos gene-
rales, los niveles de eficiencia productiva y competitividad alcan-
zados por la agricultura y, en general, por el aparato productivo
agroalimentario nacional se revelaron insuficientes para garanti-
zar sus cuotas de participacion en los mercados nacionales, ahora
mas abiertos y con menores restricciones para el comercio inter-

La agricultura
venezolana continuo
stn encontrar la senda
del crecimiento
sostenido. En ese lapso,
en un primer momento
se trato deretroceder en
las reformas iniciadas
a partirde 1989...

La agricultura
venezolanade fin de
siglo no se ha adaptado

al ambiente de menor
proteccionyapoyo
gubernamental...

nacional. Esa agricultura, y el resto de los componentes y actores
de las cadenas agroalimentarias nacionales, requieren de un pro-

fundo proceso de reestructuraciéon y de la remocion de los obstacu-
los estructurales alrededor del mercado de tierras, del financiamiento, del acceso a
conocimientos y tecnologia, de la falla de mercados, de la distribucion y comerciali-
zacion de los alimentos y de las ineficiencias de la agroindustria. Esto es impres-
cindible para adaptarse a las realidades de la economia globalizada y de un pais
que ya no dispone del provento rentistico en las magnitudes del pasado ni puede
protegerla y apoyarla como se hizo costumbre.

Asi, el nuevo siglo encuentra a Venezuela en el dificil y complejo transito desde
una economia capitalista rentistica a una de capitalismo normal, que dependera
para su expansion basicamente de los excedentes generados internamente, resul-
tado de la diferencia entre los salarios reales y la productividad por trabajador. Y
esta condicion, que es necesaria para la economia en general, es también valida
para el sector agricola nacional, y s1 se quiere ser mas preciso, para las cadenas
agroalimentarias. Esa mayor productividad debera estar precedida de cuantiosas
inversiones en bienes de capital, creacidon de infraestructura fisica y de todo tipo de
externalidades positivas, incorporacion de nuevas tecnologias al proceso producti-
vo, mejoras de los recursos humanos y superacion de la pobreza y la inequidad en
las areas rurales y pequenas ciudades. Todo ello es necesario s1 de verdad se quiere
retomar la senda del crecimiento sostenido en un marco de estabilidad social y
politica. De alli que el primer desafio del pais y de su sistema agroalimentario sea
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el de lograr romper la tendencia decreciente de la tasa de acumulacion de capital.
Y ello exigira de estrategias adecuadas, en un mundo cada vez mas complejo, glo-
balizado y sin paradigmas consolidados acerca del modelo de desarrollo por seguir.

No queda la menor duda, y asi lo revela la historia del siglo XX, que la supera-
cion de la crisis agricola sélo sera posible en un contexto de superacion de la crisis
global. La historia revela que, a lo largo del siglo XX, cuando la economia global
anda bien también lo hace el sector agricola (Coles y Machado Allison, 2000). Por lo
tanto, no debe olvidarse que independientemente de los esfuerzos que se realicen
por promover el crecimiento de la agricultura a través de politicas

Ha habido _ 1 ' 1 ol
un mejoramiento sectoriales, ellos no pueden ser contrarrestados, total o parcialmen-
en los rendimientos te, si no se dispone de un entorno macroeconémico y politico que pro-

de casitodos losrubros mueva la produccion, la mejora de la eficiencia productiva y una

del subsectoragricola correcta asignacién de recursos. No debe olvidarse que la discrimi-

vegetal... nacién a la agricultura que surge de politicas macroeconémicas

como la apreciacion del tipo de cambio real, la excesiva proteccion a otros sectores
de la economia (industria), la inconveniente intervencién (control de precios,
prohibiciones de exportacién, impuestos elevados, etc.), terminan por penalizar a
la agricultura, y ejercen el efecto de un impuesto sobre el sector al deteriorar los
términos de intercambio entre el campo y la ciudad (Timmer, Falcon and Pearson,
1985). En consecuencia, el desarrollo de una agricultura y de un aparato producti-
vo agroalimentario competitivo y eficiente, basado en las posibilidades que brinda
el ecosistema tropical de Venezuela, sélo sera posible en el marco de una apropiada
politica macroeconémica (Krueger, Schiff y Valdés, 1988); Timmer, Falcon y Pear-
son, 1985).

A pesar de la dificil situacién econémica, social y politica de la Venezuela de fin
de siglo, y mas alla de la retérica que caracteriza al discurso politico dominante de
la coyuntura, es previsible que Venezuela continuara, obligada por la fuerza de las
realidades, ejecutando politicas con orientacién de mercado, aunque quizas con
una visién mas critica que en el pasado. Igualmente debe tenerse presente que en
el decursode la ultima década del siglo XX Venezuela suscribié los acuerdos finales
de la Ronda Uruguay y ademas se convirtié en miembro de la Organizacién Mun-
dial de Comercio (OMC). Ademas, en el futuro el pais continuara participando y/o
profundizando los proceso de integracién econémica regional (Comunidad Andina
de Naciones, MERCOSUR, CARICOM, G-3 y otros). Esto significa que la liberacion
del comercio exterior y los compromisos para respetar la legislacién internacional,
asi como los reglamentos de los acuerdos de integracion, constituyen un dato rele-
vante para el diseiio de la politica agricola y alimentaria del futuro.

Otro dato relevante sera la imposibilidad del gasto publico para subsidiar
como en el pasado al sector agricola y la existencia de altos niveles de inseguri-
dad alimentaria de los hogares de menores ingresos, cuya mayor proporcion se
encuentra en las areas urbanas del pais. Esto ultimo pondra techo a los niveles
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de proteccién a la produccién nacional pues los incrementos de precios vy el esti-
mulo a la Iineficiencia productiva que tal politica lleva consigo seria contradicto-
rio con la mejora de salarios reales, la mejora de la competitividad y la existencia
de una oferta doméstica con precios accesibles para los consumidores. Sélo la ig-
norancia acerca de los beneficios y los costos de las protecciones exageradas sobre
el bienestar econoémico neto de las sociedades haria posible el retorno a este tipo
de politicas.

En ese contexto, Venezuela debera disenar una estrategia que le permita
mejorar sus niveles de productividad, en particular en lo que se refiere ala produc-
cién y distribucion de bienes agroalimentarios. Sélo asi podra enfrentar con éxito
el desafio que significa mantener o aumentar su participaciéon en los mercados
nacionales e internacionales, a la vez que contribuye al logro de objetivos de orden
macroeconomico y de mayor bienestar social. Es imprescindible que las élites
gobernantes y los actores de las diferentes cadenas agroproductivas tengan plena
conciencia de la magnitud de este desafio.

Lasnuevasreglas deljuego econémico que impone y continuara imponiendo el
proceso de globalizacion en el siglo XXI de ninguna manera debe eliminar la inter-
vencion del Estado en el proceso de reestructuracion del sistema agroalimentario
nacional. Por el contrario, el sector publico debera participar activamente, sin olvi-
dar que se requiere de un nuevo tipo de Estado, capaz de orientar el proceso de
transformacion productiva y de corregir las fallas del mercados, de reformar y
crear nuevas instituciones, que promueva la equidad, la preservacién del ambien-
te y la participaciéon de los actores de las cadenas agroproductivas en el diseno de
las estrategias especificas. Pero esto significa que la actual estructura del Estado
venezolano para apoyar a la agricultura y al sistema agroalimentario venezolano
debe también cambiar. La profundizaciéon de la descentralizaciéon y transferencia
de competencias hacia los estados y regiones luce como una medida urgente, para
estimular los cambios en un sector cuya importancia en la dinamica econémica de
los pueblos y ciudades intermedias es patente. Sélo asi el sector ptiblico podra ejer-
cer el rol orientador del proceso de reconversion y crear un clima propicio para la
acumulacién de capital, las ganancias de competitividad y el desarrollo econémico
sustentable. El que tal reestructuracién no se haya logrado a la velocidad requeri-
da, se ha convertido en uno de los factores que ha hecho mas costoso, desde el pun-
to de vista social, la transiciéon del viejo al nuevo modelo de desarrollo agroalimen-
tario. Por lo tanto, no debe olvidarse que para enfrentar exitosamente el desafio de
una mayor insercion en los procesos de globalizaciéon se requiere no sélo de recur-
sos sino de instituciones y organizaciones publicas dgiles, capaces de darle res-
puesta a las nuevas necesidades de los actores que participan a lo largo de las ca-
denas agroalimentarias.

Como conclusidn se propone que la estrategia agroalimentaria de Venezuela
en el siglo XX1I debera superar el falso dilema entre el exagerado intervencionismo
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proteccionista y la liberacién a ultranza de los mercados. El sentido comtin, libre de
posiciones dogmaticas, y la visién de largo plazo sobre los objetivos a alcanzar debe
prevalecer. En las circunstancias actuales del mundo y del pais se impone la conve-
niencia de lograr una combinaciéon 6ptima entre la necesaria y conveniente inter-
vencién del Estado y el libre funcionamiento de los mercados. E]l mercado no es
suficiente ni asegura por si sélo el logro de los fines del desarrollo econémico sus-
tentable. Entonces, la intervencién del Estado es necesaria para garantizar un
entorno macroeconomico apropiado, generar externalidades positivas, difundir
tecnologias, cubrir y superar las fallas de los mercados, eliminar los problemas
estructurales del sistema agroalimentario, promover el desarrollo sustentable y la

F UNDACION

disminuciéon de la pobreza.
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