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UNO DE LOS FENÓMENOS más continuos, y a la vez menos com­
prendidos de nuestro proceso sociopolítico del siglo XX, fue la pro­
testa popular. Bajo esta expresión se entiende la acción colectiva 
disruptiva desarrollada en los espacios públicos por multitudes y 
otros actores sociales y políticos, para expresar a las autoridades su 
malestar o desacuerdo con normas, políticas, instituciones, fuerzas 
o condiciones sociales y políticas, o para elevar demandas. Estas 
protestas callejeras del venezolano común y corriente no obedecie­
ron, como una opinión convencional o superficial pudiera sugerir, a 

MARGARITA LÓPEZ MAYA 

impulsos espontáneos e irracionales. Provenían de una cultura hispana de inter­
pelación pública del pueblo a sus gobernantes que se remonta al pasado feudal ibé­
rico, y obedecieron en nuestro siglo XX de manera fundamental, que no exclusiva­

mente, a una racionalidad política. Los venezolanos se movilizaron de forma 
permanente a lo largo del siglo por diversas razones. Sin embargo, las protestas 
más impactantes tuvieron como motivos, en primer término, respaldar propuestas 
de modernización democrática para la sociedad, que contemplaran la inclusión 
social y política de los sectores populares, y más tarde, en la medida en que el pro­
yecto democratizador cristalizó y se arraigó, para resistir las tendencias a su 
retracción, bien por cercenamiento por parte del poder a las libertades públicas, 

bien por propuestas de modernización que implicaban la exclusión social y política 
de dichos sectores. 

Este ensayo presenta una mirada a la protesta popular venezolana del siglo 
XX para evaluarla desde su dimensión de política de la calle, es decir, como una 
manera de negociación entre las autoridades y los sectores más alejados de las 
esferas de decisión de la sociedad. Para ello se ha utilizado como estrategia meto­

dológica una combinación de descripción histórica con análisis sociopolítico, 
poniendo de relieve las fases del protagonismo popular y haciendo sobresalir los 

aspectos que las caracterizaron. Así es como identificaremos algunos de los rasgos 
peculiares de nuestra modernidad. 

Las consideraciones hechas se han dividido en cuatro partes. En la primera se 
examinan algunos episodios de la protesta popular durante los gobiernos autorita­
rios de Cipriano Castro a lsaías MedinaAngarita (1900-1945). En la segunda parte, 
se presenta e interpreta la intensa política de la calle del trienio adeco (1945-1948), 
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y mencionamos algunos episodios de protesta del período autoritario 1948-1958. La 
tercera parte está centrada en la protesta popular del período democrático que se 
instaura en 1958. Este período lo extendemos hasta fines de la década de los seten­
ta. La cuarta parte describe y analiza el llamado sacudón de febrero y marzo de 
1989 y la protesta que de allí en adelante se ha desarrollado en el seno de la socie­
dad venezolana.Al final se ofrecen unas conclusiones. 

El protagonismo de la multitud: 1900-1945 

El espacio público 
ha servido siempre 
en nuestra sociedad 
para que desde 
él se observen por vez 
primera los caudillos 
emergentes y el pueblo. 

La multitud, definida como un agrupamiento de personas que 
comparten entre sí una relación cara a cara, es un fenómeno pre­
sente en cualquier sociedad, en cualquier tiempo y para cualquier 
propósito (Rudé, 1995). En ocasiones, por las acciones que realiza, 
la multitud se constituye en un actor de proyección histórica. Tal 
fue el caso de las multitudes urbanas venezolanas entre 1900 y 
1945, cuando a través de sus acciones abrieron el cauce que permi-

tiría hacia mediados de siglo el triunfo de un proyecto de modernización democrá­
tica para la sociedad. 

En las sociedades coloniales y poscoloniales del modelo agropecuario exporta­
dor, como fue la sociedad venezolana hasta entrado el siglo XX, las multitudes ju­
garon un rol en las relaciones entre la autoridad y los pobres. La relación autori­
dad-multitud fue una forma de negociación política que perteneció a las reglas de 
juego de ese mundo, que si bien negaba ciudadanía a los no propietarios y no blan­

cos, les dejaba abierta esta rendija para expresarse y elevar sus quejas (Arrom y 
Ortoll, 1996). El siglo XIX venezolano posee imágenes muy vívidas de multitudes 
urbanas o campesinas que participaban de la vida social y política sin ser reprimi­
das, bien vitoreando a caudillos en ascenso, bien ensañándose contra políticos caí­
dos, bien expresando quejas de diversa índole. 

El historiador Juan Uslar Pietri, por ejemplo, ha descrito el flirteo que se pro­

dujo en los primeros años de la lucha independentista entre las castas o el negraje, 
términos que usaban los mantuanos para referirse a los sectores más bajos en la 
escala social, y el general don Francisco de Miranda, y cómo de esa relación pareció 
germinar -o quizás profundizarse- una ideología popular que ha tenido en nues­
tra sociedad como uno de sus valores más caros la aspiración de libertad e igualdad 

social por parte de los venezolanos pobres (U slar Pietri, 1972: 17). Las multitudes, 
cuenta U slar Pietri, esperaron al general Miranda en los turbulentos días de agos­
to de 1811, cuando en su calidad de jefe del ejército patriota venía de Valencia a 

Caracas. En ese momento, los blancos criollos le tenían ojeriza al general por sus 
ideas revolucionarias y buscaban la manera de salir de él. Entonces, en contra de 
los miembros del Congreso, todos de composición criolla y mantuana, la multitud 
caraqueña saiió para aclamar a Miranda y apoyarlo como el líder capaz de viabili­

zar sus sueños de libertad: 
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"Cuando Miranda entra en Caracas por la vía de Antímano, es recibido por el 
pueblo en medio de las más grandes aclamaciones. Manifestación ésta que sig­
nificaba, además del apoyo popular, una especie de desafío a la actitud del Con­
greso y reprobación por las falsas acusaciones que hacían al ídolo de la 
Sociedad Patriótica. Poudenx que presenciaba la entrada dice: 'Las gentes de 
color mostraban un entusiasmo particular por su persona. Iban delante de él 
gritando ¡Viva el General Miranda!; pero poca gente distinguida tomó parte en 
este festejo. En el momento en que hacía su entrada, se observaron dos negros 
a caballo, que lanzaban dinero al populacho, teniendo el aspecto de pagar las 
aclamaciones de que era objeto el General"'. (Uslar Pietri, 1972: 33). 

Las palabras de Poudenx revelan adicionalmente cómo las acciones de las 
multitudes han sido muchas veces incomprendidas o subestimadas por las autori­
dades de turno, o por las clases pudientes, sean ellas las del gobierno colonial, o las 
de la república. Prejuicios sociales y raciales presentes en muchos autores de nues­
tra historia oficial, han contribuido también a que hayan quedado tan pocos regis­
tros sobre la actuación de nuestras multitudes. El historiador Ramón J. Velásquez, 
una excepción de la tendencia general, nos cuenta entre otras, la singular protesta 
que siguió al fin del último gobierno del general Antonio Guzmán Blanco, quien 

por tres veces ejerció de manera autoritaria el poder en la segunda mitad del siglo 
XIX. El 26 de octubre de 1889, registra Velásquez, en Valencia, Barquisimeto, La 

Guaira, Coro y Caracas amanecieron derrumbadas las estatuas que en ejercicio se 
mandara a hacer el dictador (Velásquez, 1993: 101). Y una vez comenzada la protes­
ta, la multitud siguió con la destrucción de sus retratos, monogramas, bustos y 
todo lo que lo recordara a la posteridad. La protesta estuvo liderada en Caracas por 
los estudiantes de la Universidad Central de Venezuela, y acicateada o al menos 
tolerada por el nuevo general en el poder. Cualquier parecido con situaciones del 
siglo XX no es mera casualidad. Las multitudes en sus manifestaciones se repiten 

incansablemente, pues sus acciones de calle conforman un lenguaje que transmite 
de forma inequívoca a las autoridades sus frustraciones, aspiraciones o sueños. 
Este lenguaje aguarda todavía por ser descubierto, estudiado y sobre todo com­

prendido por nosotros. 
En los comienzos del siglo XX, esta modalidad de política de la calle siguió un 

curso similar al del siglo pasado. Al filo de la entrada de la centuria, en octubre de 

1899, la multitud caraqueña se agolpó en la ruta que iba desde la estación del 
Ferrocarril Alemán hasta la Casa Amarilla, sede del gobierno, para ver llegar a los 
nuevos vencedores que venían a instalarse en la capital. Un testigo del momento 

nos transmite sus impresiones: 
''Vi a Cipriano Castro hacer su entrada triunfal a Caracas en el otoño de 1899, 

tras derribar del poder a Ignacio Andrade. Entró a la ciudad a la cabeza de 
miles de pálidos y enérgicos soldados que blandían peinillas, los crueles espa­
dones curvos que son la contrapartida en las regiones andinas de Venezuela 
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del machete en el resto de la república. En sus filas, a medida que se adentraba 
en las calles de la ciudad, se veían muchas mujeres, también armadas con pei­
nillas, carabinas y revólveres [. .. ] 
Castro llegó a Caracas desde Valencia en un tren del Ferrocarril Alemán. De la 
estación hasta la Casa Amarilla, desocupada por el desventurado Andrade 
pocos días antes, anduvo en un coche abierto halado por dos fogosos caballos. 
Cuando pasó delante de mí, estaba de pie en mitad del vehículo con su brazo 
alzado. Lo que más me impresionó en él fue su cara palidísima bajo un dosel de 
cabellos negros como el azabache." (Ybarra, 1969: 205-206). 

El espacio público ha servido siempre en nuestra sociedad para que desde él se 
observen por vez primera los caudillos emergentes y el pueblo. Es parte de un rito 
que se ha venido realizando al menos desde el siglo XIX e incluía en el repertorio, 
antes de la llegada de los nuevos gobernantes, el saqueo a las propiedades de los 
caídos. Sin embargo, el mismo historiador Velásquez ha advertido que en la última 
década del siglo XIX comenzaron a percibirse cambios en esta política de la calle. 
Se presenciaron marchas con pancartas, promovidas por artesanos, carpinteros, 
empleados de las casas de comercio, sastres, albañiles, barberos, zapateros. Se rea­
lizaron reuniones públicas para crear organizaciones sociales y discutir proble­

mas electorales. Estos eventos eran los primeros signos de una transformación de 
la multitud como protagonista de la protesta, en un conjunto de actores más orga­
nizados y definidos. Ese proceso sufre un aletargamiento en las próximas tres 

décadas, atribuible a las condiciones sociopolíticas de los gobiernos dictatoriales 
de Cipriano Castro y Juan Vicente Gómez, pero renacerá con inusitada fuerza al 
morir el general Gómez en diciembre de 1935. 

Multitudes y actores emergentes antes de 1935 

El bloqueo a los puertos venezolanos por parte de los gobiernos de Gran Breta­

ña y Alemania en diciembre de 1902, desató en las urbes del país un sinnúmero de 

manifestaciones de apoyo al gobierno del general Cipriano Castro, las cuales esta­
ban revestidas de las mismas características del pasado colonial y decimonónico, 
es decir, protestas protagonizadas por multitudes de organización y liderazgo des­
conocido. Sin embargo, en el caso de Caracas, se dio la presencia de los estudiantes 
universitarios, acompañando o instigando las protestas, tal como venía ocurriendo 

desde los tiempos de la caída de Guzmán Blanco. La manifestación propulsada por 

estos estudiantes llegó hasta el Palacio de Miraflores, donde sus participantes 
enarbolaron la bandera nacional, cantaron el himno y pronunciaron discursos 

encendidos de defensa de la patria y contra la rapacidad del extranjero (Velásquez, 
1993: 340; Yanes, 1995: 40). El presidente Castro, por su parte, al ver los principales 
puertos del país tomados por gobiernos europeos, apresó a los súbditos ingleses y 
alemanes, y amarrados los condujo por las calles hasta las prisiones de La Rotunda 
y Puerto Cabello, sometiéndolos así a la burla y humillación de las multitudes. Per-
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mitió también el saqueo a propiedades de ingleses, alemanes e italianos (Rodrí­
guez Campos, 1977: 236-237; Velásquez, 1993: 424-427). 

Aunque la información sobre protestas y movilizaciones en el período autori­
tario del general Juan Vicente Gómez (1908-1935) es escasa, sabemos que las mul­
titudes se dejaron sentir cada vez con más decisión y constancia. En la estación de 
Caño Amarillo en 1908, cuando llegaron los restos del general Antonio Paredes, 
uno de los últimos hombres representativos del liberalismo amarillo: "Las colinas 
que rodean el local y forman un anfiteatro y la extensa avenida que conduce a la 

estación, al Viaducto, el Arco de la Federación, el Calvario y el "El pueblo tiene 

Paseo Independencia, era un hormiguero humano", dice uno de hambre", "El pueblo 

los diarios de la época (Velásquez, 1993: 503). La multitud rindió está arrecho", 

con su presencia un último homenaje al proyecto que orientó bue- "¡Basta de engaño!" 

na parte de la política del siglo XIX sin cumplir las expectativas. Por otra parte, 
también hubo durante los primeros años del largo régimen gomecista protestas 
realizadas por actores nuevos, provenientes del sector de los servicios urbanos. El 
paro de los trabajadores del puerto de La Guaira de 1908, las protestas de los tra-
bajadores tranviarios y la huelga nacional de los telegrafistas en 1914, señalan la 
continuación del proceso de transformación de la multitud que se insinuaba desde 

el siglo pasado (Croes, 1973: 50). 

De todas las manifestaciones de descontento popular, las protestas estudianti­
les fueron las más famosas. Una ocurrió en 1918, en conmemoración del natalicio 

del rey de Bélgica, pero en realidad organizada con la intención de criticar al 
gobierno; otra en 1921, cuyo pretexto fue el conflicto que se había generado con la 
empresa C.A. Tranvías y Eléctricos de Caracas, pero también con el propósito de 
protestar contra Gómez. Y la muy recordada protesta de 1928, la de la celebración 
de la Semana del Estudiante, en la que participaron hombres y mujeres que llena­
rán la historia política venezolana del siglo XX. Con el pretexto de la elección de la 

Reina del Carnaval de los estudiantes de la Universidad, ese febrero se pronuncia­

ron en Caracas discursos velados contra la dictadura, en favor de la libertad de 
expresión y la democracia. La protesta contó con la solidaridad de otros sectores de 
la vida urbana, quienes salieron a la calle para apoyar a los estudiantes. Al caer 
presos los promotores del evento, el presidente de la Federación de Estudiantes de 
Venezuela convocó a una concentración de amplia concurrencia donde participa­

ron tanto estudiantes como vecinos de la ciudad, en la cual prácticamente todos los 

asistentes fueron apresados. Liberados unos doce días después, los estudiantes 
volvieron a la calle en octubre de ese mismo año, para quedar algunos presos y 
sometidos posteriormente a trabajos forzados (Yanes, 1995: 262-263). 

Es notable la existencia de estas expresiones callejeras en la Venezuela de 
principios de siglo, en medio de condiciones políticas tan adversas como las esta­
blecidas por la férrea dictadura. Corrobora la tradicional relación entre poder y 
multitud que existía anteriormente y alimenta la osadía en estos nuevos tiempos. 
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Losdisturbiosdediciembrede 1935yenerode 1936 
El 17 de diciembre de 1935 murió el general Gómez. Fue el fin de la larga dicta­

dura. Y como si la sociedad toda tan sólo esperara ese acontecimiento para expre­
sarse, las multitudes se volcaron casi inmediatamente a la calle en la capital y 
distintas ciudades del país. 

En los días siguientes a la muerte del general, las multitudes desarrollaron 
una intensa interrelación con la nueva autoridad cuyo resultado condicionó las 
relaciones que de allí en adelante hubo entre ambos. Mientras el cadáver de 

A comienzos 
del siglo XXI nos 
encontramos, entonces, 
con las multitudes 
en las calles de manera 

Gómez era sepultado en Maracay, rodeado de una muchedumbre 
silenciosa y ordenada, en la plaza Bolívar de Caracas, frente al 
Palacio de la Gobernación, se fueron reuniendo multitudes que 
exigían la renuncia del gobernador, general Rafael M. Velasco, 
uno de los más representativos personeros del gomecismo: ¡Antes 

casi permanente. la muerte que una nueva tiranía! ¡Muera el sapo Velasco! ¡Muera 

el sapo Gobernador de Caracas!, eran algunas de las consignas (Yanes en Sala­
manca, 2000: 4-5). El día 19, Velasco dio orden de disparar sobre la multitud concen­
trada en la plaza, produciendo la muerte de varios protestantes e hiriendo a 
decenas. Esto profundizó la ira popular y fue el detonante de disturbios y saqueos 
que durarían varios días (íd.). López Contreras casi inmediatamente accedió a la 
demanda popular, y nombró al general Félix Galavís nuevo gobernador del Distri­
to Federal. Y bajo la fuerza de esta protesta que pareció no querer amainar, incluso 

fue más allá: también nombró nuevo jefe civil, prefecto y jefe de la policía. 
El general López Contreras llegó a Caracas el día 20 de diciembre de 1935, en 

medio de lo que el diario El Universal el día 21 llamó "una insólita manifestación 
[. .. ] la más grandiosa que registran los anales civiles venezolanos" (en Salamanca, 
2000: 9). Antes de llegar, un avión lanzó volantes de salutación del presidente 
encargado al pueblo de Caracas "digno de mil títulos de su más firme afecto, consi­

deración y aprecio ... " (íd.). López Conteras se encaminó primero al Panteón N acio­

nal donde depositó una ofrenda floral frente a los restos de Bolívar. De allí siguió a 
la Casa Amarilla, donde la multitud lo estaba esperando en la plaza. López cum­
plió ese día con rigor el papel que el rito demandaba. Se asomó al balcón para que lo 
vieran de cuerpo entero. La multitud lo aclamó y lo ovacionó. López Contreras era, 
extrañamente, una figura popular en el marco de impopularidad de los políticos 

del gomecismo y sus primeros pasos fueron en la dirección correcta: respetó a la 
multitud. López se movía en clara búsqueda de ganarse al pueblo, es decir, según 
su alocución radial del día 19: "En la palabra Pueblo está comprendido el conjunto 
de hombres de todas las esferas públicas y sociales en sus diferentes actividades." 
(Anexo del informe de la Delegación de EE.UU. en Venezuela, 21.12.1935). 

Mientras sucedían estas actividades en la plaza Bolívar, periódicos e informes 
diplomáticos de la época registraron saqueos en Caracas y buena parte del país 
urbano. La casa del general Velasco, la residencia y cines del general Pimentel, el 
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diario oficial El Nuevo Diario, las casas de la familia Gómez, entre las cuales se 
incluían algunas casas de conocidas amantes de los Gómez en Caracas, la casa del 
jefe civil de Sabana Grande, todas fueron destruidas. En Valencia, la casa del gene­
ral Santos Matute Gómez fue saqueada e incendiada, así como las gasolineras y 
garajes que le pertenecían. En todo el estado Aragua se dieron saqueos a las pro­
piedades de los Gómez. En Maracaibo la situación también fue muy movida, con 
disturbios y saqueos en los comercios de la ciudad. Asimismo, quedaron registra­
dos desórdenes en Cabimas y Lagunillas lo mismo que en Ciudad Bolívar. En La 
Guaira se informó del saqueo de unas veinte casas de gomecistas prominentes. En 
medio de estos eventos, el gobierno se movía con cautela. Dejó hacer, pero igual­
mente se dejó ver, buscando un difícil equilibrio que permitiese a la multitud hacer 
su justicia, sin que la situación se desbordara. 

El día 21 llegó el general Eustoquio Gómez, caudillo y pariente de Gómez, a Ca­
racas con veinte de sus fieles. Símbolo del despotismo y la crueldad de la larga dic­
tadura, Eustoquio buscó pescar en río revuelto. Se dirigió al Palacio de la Goberna­

ción. Al correrse la noticia de su llegada, fuentes de la época aseguran que más de 4 

mil personas se concentraron en la plaza Bolívar frente al Palacio pidiendo ven­
ganza por las innumerables muertes y vejámenes de las que era responsable. Ha­
bía gran tensión, y en el interior del Palacio, en medio de la "confusión", Eustoquio 
Gómez recibió una bala que le ocasionó la muerte poco tiempo después. El alivio 
fue colectivo y el 21 en la tarde comenzaron a ceder los saqueos. El día 23, familia­

res de Eustoquio llegaron a la capital para vengar su muerte. Armados con ame­
tralladoras se dice que anduvieron en un camión disparando a mansalva (El Uni­
versal, 22.12.1936; Telegrama de la Delegación de EE.UU. en Venezuela, 23.12.1935). 

Mientras se desarrollaba esta interrelación entre las nuevas autoridades y las 
multitudes, las familias gomeras se fueron exiliando: primero a Curazao para 
seguir luego a Europa, donde un exilio dorado les esperaba. Por su parte, el gobier­

no siguió pidiendo renuncias y sustituyendo a las figuras más odiadas por otras 
que no lo fuesen, o que lo fuesen menos. Las multitudes, sin embargo, siguieron 

alertas, y en enero, sin haber nunca amainado de un todo, la situación volvió a cal­
dearse para alcanzar un clímax en febrero. 

El 14 de febrero de 1936 

Al comenzar el año 1936 soplaban vientos revueltos. El 3 de enero las multitu­

des caraqueñas, manifestando de manera pacífica en la plaza de La Pastora, fue­
ron reprimidas por el gobernador. En respuesta, la gente se fue para la plaza 
Bolívar y pidió su renuncia. Los principales diarios se reunieron con el presidente 

López, y ante la amenaza de una huelga general del transporte urbano, el gobierno 
respondió suspendiendo las garantías constitucionales el 5 de enero con lo cual las 

emociones cedieron momentáneamente. La situación de tensión no se limitaba a la 
ciudad de Caracas, pues había protestas en Maracaibo donde el pueblo también 
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estaba inconforme con el nuevo gobernador, general León Jurado. En Barquisime­
to se reportaban turbulencias similares. En una corrida de toros en Caracas, la 
presencia del doctor José Gil Fortoul, uno de los intelectuales vinculados al gome­
cismo, provocó las chiflas e insultos de las multitudes. Y en La Guaira, a mediados 
de mes, se produjeron violentos disturbios cuando iban saliendo al exilio el general 
Sayago y sus fieles (comunicados de la Delegación de EE.UU. en Venezuela en el 

mes de enero de 1936). 

El gobierno de López Contreras, con todo y la suspensión de las garantías, no 
dejaba de hacer gestos de conciliación. El 9 de febrero en el Castillo de Puerto Cabe­
llo, el gobierno ordenó limpiar la prisión y desechar todos los instrumentos de tor­
tura. La multitud se agolpó allí y tiró todo al mar con gran regocijo. Hubo discursos 
apasionados, entre ellos el del poeta Andrés Eloy Blanco (comunicaciones de la 
Delegación de EE.UU. en Venezuela, mes de febrero de 1936). 

Dentro de este clima, el 12 de febrero el gobernador del Distrito Federal, gene­
ral Galavís, emitió un decreto de censura a la prensa, más severo que uno decreta­
do a fines de enero por el gobierno nacional (Díaz Rangel, 1998). El 13 en la tarde 
volvieron las multitudes a la plaza Bolívar. Las asociaciones y organizaciones, 
frentes y partidos recientemente formadas, discutieron qué hacer. La Federación 
de Estudiantes de Venezuela convocó para una gran concentración en la mañana 
del 14 de febrero, frente la Palacio de la Gobernación (Boletín del Archivo Histórico 
de Miraflores, 1996-1997: 123-127). La Asociación Nacional de Empleados (ANDE) 

convocó a una huelga general ese mismo día (Lengrand y Sosa, 1981: 11-13). Los 
periódicos, por su parte, acordaron no salir a la calle, hubo un paro de transporte, y 
tiendas y oficinas tampoco abrieron en señal de solidaridad. Hacia las 10 a.m. la 
manifestación era impresionante. La prensa dirá que 40.000 hombres y mujeres de 
todas las edades se presentaron aquella mañana. La ciudad tenía apenas 250.000 

habitantes (Velásquez, 1979: 41). 

Sucedieron entonces los disparos contra la multitud desde el Palacio de la 

Gobernación. Fue la Sagrada, la policía gomecista. Se produjo el pánico y en medio 
de la confusión general cayeron muertas algunas personas. Se dijo que fueron seis y 
muchos heridos. La multitud se enardeció, y lejos de amedrentarse por lo ocurrido, 
de la mano de las nuevas organizaciones comenzaron una nueva jornada de protes­
ta, considerada por José Rafael Pocaterra como el momento inicial del siglo XX 

venezolano. El bravo pueblo se levantó y echó a andar, dirá el historiador Velásquez. 
La tarde de ese día salió de la Universidad Central de Venezuela una gran 

marcha con el rector y la dirigencia estudiantil a la cabeza; lo acompañaban las 
asociaciones, gremios, partidos y gente de toda índole. La ruta los llevó al Palacio 

de Miraflores, sede del gobierno nacional, y al Panteón. Actuando como los inter­
mediarios entre la sociedad y el poder, las nuevas agrupaciones lideradas por el 
movimiento estudiantil pidieron conversar con el presidente. Ese día y el siguiente 
llegaron al gobierno las peticiones de esta recién inaugurada sociedad civil. Y una 
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vez más, el presidente López Contreras, consciente de la importancia del momento 
histórico que se estaba viviendo, y de lo delicado que por ello era la situación, cedió 
ante la multitud (Boletín del Archivo Histórico de Miraflores, 1996-1997: 123-127). 

Prometió ese día castigo a los culpables de la masacre, reajuste en la composición 
del gobierno nacional y regional, levantamiento de la censura y compromiso claro 
con las reformas democráticas y de modernización que la sociedad exigía. En los 

próximos días López Contreras habría de cumplir con buena parte de sus ofreci-
mientas (Boletín delArchivo Histórico de Miraflores, 1996-1997: 123-220; Presiden­
cia de la República, 1995: 92). 

Mientras ocurrían estos cambios en la composición del poder 

y en las relaciones políticas, hacia el mediodía del 14 de febrero co­
menzaron los saqueos. Esta vez se reportó por primera vez, como 

forma de la protesta, incendios y volcamientos de carros propie­
dad de gomecistas, además de los tradicionales saqueos de abas­
tos, casas y propiedades de la familia de Gómez destruidas en todo 

El siglo XIX venezolano 
posee imágenes muy 

vívidas de multitudes 
urbanas o campesinas 

que participaban de 
la vida social y política 

sin ser reprimidas ... 

el territorio. En Caracas, las casas y propiedades de algunos de los gomecistas que 

no fueron saqueadas en diciembre fueron destruidas, como las de Gil Fortoul, An­
tonio Álamo, el coronelAndrade, Félix Galavís, Juan Bautista Pérez. 

El prefecto de la ciudad hablará de 140 saqueos hasta la mañana del día 15. La 
Delegación de EE.UU., ubicada en El Paraíso, observó desde las ventanas el saqueo 
de la casa de Pedro Tinoco, ex ministro de Relaciones Interiores: 

"A la casa de Tinaco llegó la multitud a las cinco de la tarde. El doctor Tinaco y 

su familia se fueron de Venezuela en diciembre pero dejaron sus muebles, 

ropa, lencería y demás útiles aquí en su casa. La multitud era para entonces no 
tan grande como en los saqueos del centro, pero de todas maneras entraron con 
gran entusiasmo y violencia. El saqueo se podía ver desde la Delegación. Se lle­
varon muebles lujosos, obras de arte, las ventanas se destrozaron, las rejas se 

bajaron; al piano lo sacaron para la calle, rompieron su mecanismo interno y 

llenaron la caja de agua; la radio aérea fue arrancada del techo y cuando ya no 

quedaba nada más, algunos hombres se entretuvieron destruyendo las tejas. 

El gobierno no hizo nada para contener esta revuelta. Enfrente de la casa de 
los Tinoco hay un cuartel con doscientos hombres acuartelados. Algunos oficia­
les se pararon en la calle a ver los sucesos. Vi a un soldado ayudando a una 

mujer a enrollar una cobija que había sacado de la casa y transportarla por 

toda la calle." (Informe de la Delegación de EE.UU. en Venezuela, 17.2.1936). 

Las multitudes buscaban castigar a los responsables de los abusos de poder 

cometidos durante la dictadura. Sanciones y represalias llamaban a sus acciones 

(Yanes, 1995). Esta vez no tocaron propiedades de extranjeros, incluso se dio el caso 
de que se presentaron varias veces a la casa de un gerente de una compañía petro­

lera, quien vivía en una residencia alquilada a un gomecista. Creyendo que era 

una residencia gomecista, iban a proceder a saquearla e incendiarla. El norteame-
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ricano salió y les explicó que vivía allí alquilado y que el mobiliario era todo suyo. 
La multitud comprendió enseguida y se alejó, no sin antes explicarse entre ellos 
que no podían saquear esa casa, pues si dañaban las pertenencias de quien allí 

estaba alquilado, el nuevo gobierno tendría que pagar por ello (Informe de la Dele­
gación de EE.UU. en Venezuela, 17.2.1936). 

Los disturbios y saqueos, al igual que en diciembre, se extendieron a otras ciu­
dades del país: en el litoral central se produjo, además de los saqueos, una gran ma-
nifestación organizada por la Asociación de Empleados del Departamento Vargas, 

En la tarde y noche 
del18comenzaron 
los saqueos a comercios 
y diversas tiendas 
de El Silencio, donde 
se sostuvieron combates 
durante el día. 
Pero la multitud hizo 
franca aparición 
en los espacios 
públicos el día 19 ... 

que recorrió La Guaira y luego Maiquetía (El Universal, 17.2.1936: 

5); hubo incendios y destrucción de propiedades en Valencia, Puer­
to Cabello, Acarigua y Barquisimeto; en los Teques se saqueó e in­
cendió la hacienda de Silverio González. Y de nuevo el gobierno 
nacional dejó hacer, tratando de que la situación no cayese fuera 
de control. 
El presidente López Contreras, al conducir la represión con pru­

dencia y al aceptar las demandas principales de multitudes y ac­
tores, salió fortalecido de esta coyuntura. Un comunicado que 
envió a todas las guarniciones del país, informando de los suce-

sos de Caracas e instruyendo a los comandos, expresa lo que fue su actitud hacia 
la multitud: "sostenga la autoridad moral de otras guarniciones en el caso de ma­
nifestaciones públicas, a fin de que no se produzca ningún choque entre el pueblo 
y las tropas" (Boletín del Archivo Histórico de Miraflores, 1996-1997: 130-131). Así 

mismo, aceptando las solicitudes de destitución exigidas, López logró una recom­
posición de su gabinete y de los gobiernos regionales que contribuyó en mucho a 
consolidarlo en el poder y lograr que en su gobierno se iniciara el tránsito hacia la 
nueva sociedad por la que parecían luchar tanto el nuevo gobierno como las ma­
yorías. 

El 14 de febrero también hizo visible la emergencia,junto a una sociedad civil 
estimulada por las nuevas condiciones sociopolíticas, de incipientes organizacio­

nes políticas que buscarán en los próximos años canalizar la fuerza depositada en 
esas multitudes hacia formas de comunicación más estables y fluidas para dialo­
gar con el poder. Uniones, frentes y finalmente los grandes partidos políticos 
modernos que comenzaron entonces a desarrollarse, buscaron escuchar, interpre­
tar y orientar a esas multitudes, a la vez que llevar el diálogo a espacios institucio­

nales donde pudiesen procesarse los conflictos mientras corría la vida cotidiana 

sin sobresaltos. 
En los meses y años siguientes del gobierno de López Contreras continuaron 

realizándose acciones de protesta, como la huelga general de junio, o la huelga 
petrolera de diciembre de ese mismo año 1936, ante las cuales las autoridades res­
pondieron con creciente represión, llegando a expulsar del país, en 1937, a muchos 
de los dirigentes de las organizaciones emergentes. 
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Multitudes durante el gobierno de Isaías MedinaAngarita (1941-1945) 

Si bien en los próximos años no se repetirá un evento entre la multitud y la 
autoridad de las proporciones que alcanzaron los acontecimientos y acciones ocu­
rridos en diciembre de 1935 y a lo largo del año 1936, las multitudes no dejaron de 
presentarse en las calles en distintos momentos. Entre casos dignos de mención, 
las multitudes salieron a festejar el nacimiento de partidos como el Partido Demo­
crático Nacional (PDN) y Acción Democrática (AD). 

También fueron convocadas por el presidente general Isaías MedinaAngarita 
en enero de 1943, cuando en vísperas de las negociaciones con las grandes transna­
cionales petroleras extranjeras de un proyecto de ley de hidrocarburos, el gobierno 
calculó que necesitaba demostrar su fuerza y cohesión internas. La Gran Concen­
tración Popular que entonces se realizó en la Plaza de los Museos de Caracas, con 
una asistencia calculada para la época en unas 50 mil personas, organizada por un 
comité que integraba todas las organizaciones relevantes que desde 1935 se ha­
bían desarrollado en Venezuela, dejó en evidencia el apoyo que se llevaba a la mesa 

de negociaciones, así como los cambios que estaban sufriendo las multitudes 
(Fuenmayor, 1978: 59-70): 

"A las 9:30 de la mañana, como estaba programado, se dio comienzo al acto, que 
estuvo precedido por un desfile de todas las organizaciones concurrentes, las 
cuales marcharon en perfecto orden, portando cartelones con las consignas 
alusivas al acontecimiento que se iba a celebrar, desfile que partió desde uno 

de los ángulos del Parque Carabobo, en línea recta hacia la mencionada Plaza 
de los Museos[. .. ] 

El desfile se hizo al compás de bandas musicales y voceando las consignas de 
apoyo a la política reivindicativa del Presidente Medina." (Fuenmayor, 1978: 62) 

Participación y protesta popular de 1945 a 1958 

Un segundo lapso en esta mirada a la protesta popular del siglo XX venezolano 
está comprendido por los años que van de 1945 a 1958, que incluye el período cono­

cido en la historiografía venezolana como el trienio adeco, así como los diez años si­
guientes caracterizados por gobiernos autoritarios. Durante estos años la protesta 
popular sufrió transformaciones definitivas, pues el protagonismo de la multitud 
cedió ante el de las organizaciones sociales y políticas. Si bien la instauración de un 
orden autoritario a partir de 1948 produjo una retracción en esta tendencia, de to­

das maneras percibimos que en las escasas ocasiones cuando salieron las multitu­
des a la calle estuvieron acompañadas o dirigidas por organizaciones políticas. 

El 18 de octubre de 1945 

Serían aproximadamente las 10 de la mañana del día 18 de octubre cuando 
comenzaron a desarrollarse en Caracas los sucesos que culminarían el 19 al medio­
día con la rendición del presidente, general Isaías Medina Angarita, y el acceso al 
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poder de una alianza inestable de militares de mediano y bajo rango con civiles del 
partido Acción Democrática. Es lo que se conoce como la Revolución de Octubre. 

Esta revolución fue, en sus comienzos, fundamentalmente un golpe militar. La 
conspiración había sido planeada por un conjunto de militares nucleados en la lla­
mada Junta Patriótica Militar, quienes invitaron, en un punto cercano al desen­
lace, a los líderes del partido de oposición, AD, para que los acompañaran en la 

empresa. 
De acuerdo con un informe de la embajada de EE.UU. de la época, donde se hizo 

una reconstrucción de los sucesos a partir de diversas fuentes, cerca de las 9:30 

a.m. del día 18, el gobierno, sospechoso de una insubordinación en las filas del ejér­
cito, hizo presos a dos jefes de la conspiración: los tenientes coroneles Julio César 
Vargas y Marcos Pérez Jiménez (Informe de la Embajada de EE.UU. de Venezuela, 
28.10.1945). Esto dio la voz de alerta a los conspiradores, y hacia las 10 a.m. el 
teniente coronel Carlos Delgado Chalbaud tomó el control de la Escuela Militar 
ubicada en Caracas y estableció comunicación con Maracay para que procediesen 
igualmente a levantarse los grupos militares comprometidos en esa ciudad. A las 
11 a.m. fue tomado el Cuartel San Carlos y a las 12 el Palacio de Miraflores. Desde 
estos dos puntos los insurgentes podían contactar con las bases militares de todo el 
país. Hacia las 2:30 p.m., otro momento decisivo del golpe que le dio mayor ventaja 
a los conspiradores, fueron capturados el ministro de Guerra, el jefe del Estado 
Mayor, el general y ex presidente Eleazar López Contreras, el ministro Arturo 

U slar Pietri y un grupo más de militares de alto rango. Esa tarde tuvieron lugar 
serios combates de naturaleza militar, tanto en Caracas como en Maracay. El 
gobierno buscó recuperar los espacios perdidos -lo logró en el Cuartel San Carlos­
y resistirse en aquellos que le eran fieles. Los bastiones más leales, y hasta el final, 
estaban conformados por la caballería y los cuerpos policiales. Al conocer Medina 
la noche del 18 que las bases militares de Maracay estaban perdidas, y el 19 en le 
mañana que el general Pereda Bermúdez no podía seguir resistiendo en el Cuartel 

San Carlos, se rindió al mediodía. 

Tratándose de un golpe militar, la movilización de las multitudes se hizo espe­
rar hasta ver con claridad la resolución del conflicto. En la tarde del día 18, las pri­
meras personas en salir fueron civiles y estudiantes armados allegados al partido 
AD, quienes se dirigieron a Miraflores y a la Escuela Militar para ayudar amante­
ner las plazas ganadas por los conspiradores. Realizaron tiroteos contra los cuer­
pos policiales que estaban apostados en el centro de la ciudad. Esa tarde, en las 

horas que duró el Cuartel San Carlos en manos de los insurgentes, se repartieron 
armas a civiles, la mayoría militantes o simpatizantes del partido, con el propósito 
de que contribuyeran con el esfuerzo que hacían los militares, pero también segu­
ramente para darle una mayor amplitud social a lo que hasta el momento era un 
exclusivo golpe militar. Esta fue una acción que tuvo funestas consecuencias, pues 
multitudes armadas ajusticiaron en las próximas horas a policías en las calles de 
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Caracas. Los militantes y simpatizantes de AD también se movieron rápida y disci­
plinadamente para controlar y dirigir las estaciones de radio. Desde allí comenza­
ron a emitir mensajes que informaban de los acontecimientos y daban pautas a la 
gente sobre cómo debían conducirse durante los sucesos. 

En la tarde y noche del 18 comenzaron los saqueos a comercios y diversas tien­
das de El Silencio, donde se sostuvieron combates durante el día. Pero la multitud 
hizo franca aparición en los espacios públicos el día 19, una vez que se rindió la 
Estación Central de Policía, según el informe de la embajada que venimos siguien­
do. Al igual que en la coyuntura signada por la muerte del general 
Gómez y el comienzo del gobierno del general López Contreras, las 
nuevas autoridades civiles y militares, permitieron el saqueo y 

El cadáver llega 
a Maiquetía y 

multitudes, avisadas 
otras acciones dentro de ciertos límites. porelprecario 

Uno de los gestos más emblemáticos de la jornada del 19 de aparato clandestino 

octubre fue el saqueo y la destrucción total de los archivos de la de AD, salenª honrarlo. 

Estación Central de la Policía por parte de la multitud. La gente se ensañó contra 

los policías, linchando a más de cien de ellos. Esto reflejó la aversión que se sentía 
hacia ese cuerpo represivo por tantos años de persecución política a los adversarios 
del régimen y por su lealtad al gobierno medinista. 

Las denuncias de corrupción que del régimen derrocado se habían hecho, fue­
ron muy numerosas y conocidas, y contribuyeron,junto con la tradición de saqueo 
que la multitud tenía cuando se producía un vacío de poder, a que se saquearan esa 

tarde las casas de altos personeros del régimen caído, así como también lugares 
que estaban asociados al gobierno que se dejaba atrás: entre las casas saqueadas 
se reportaron las de Caracciolo Parra Pérez, Gustavo Herrera, Arturo U slar Pie tri, 
general Manuel Morán, general Celis Paredes, Pedro Sotillo. Se destruyó el Night 
Club El Trocadero, el Club Paraíso y todo el complejo de los establecimientos 
comerciales y mercados que se ubicaban en los bloques de El Silencio (comunica­
ciones de la Embajada de EE.UU. en Venezuela, octubre de 1945). La multitud tam­

bién incursionó en la Delegación de República Dominicana, representante del 
dictador y amigo del medinismo, general José Leonidas Trujillo. Información de la 
época indica que en los casos de saqueo, a diferencia de los linchamientos que se 
produjeron a policías, la multitud no iba armada, y se hacía en un tono festivo entre 
los participantes. Las casas y comercios por saquear, como en el pasado, siempre 
estaban vacías (Informe de la Embajada de EE.UU. en Venezuela, 1945). 

Una diferencia con el pasado fue el esfuerzo conjunto del partido político AD 

con los militares por controlar la situación. En efecto, en el centro de la ciudad, es­
tos civiles y militares, portando autorizaciones entregadas por la Junta Revolucio­

naria de Gobierno, se desplazaron para inspeccionar todos los carros, buscar indi­
viduos, retar con tiros de advertencia a quienes buscaban saquear y usar métodos 
de fuerza para obligar a las personas no autorizadas a permanecer en sus casas. La 

venta de todo licor fue prohibida y se hicieron constantes exhortaciones por radio a 
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que se permaneciera en las casas y se entregaran las armas repartidas durante los 
días 18 y 19. Por otra parte, en los días siguientes, se anunció que los bienes recupe­
rados de los saqueos habían sido traslados por los soldados a las estaciones de poli­
cía y se invitó a quienes fueron afectados por estas acciones a dirigirse allí a los fi­
nes de identificar y recuperar sus bienes (comunicaciones de la Embajada de 
EE.UU. en Venezuela, octubre de 1945). En los días siguientes, el gobierno también 
anunció indemnizaciones para aquellas familias que sufrieron daños materiales 
durante el golpe, en especial los vecinos de los Bloques de El Silencio cuyas vivien-

Hacia las 1 o a.m. das quedaron fuertemente afectadas por los combates que allí se 

la manifestación 
era impresionante. 
La prensa dirá 
que 40.000 hombres 
y mujeres de todas las 
edades se presentaron 
aquella mañana. 
La ciudad tenía apenas 
250.000 habitantes. 

libraron, y a los familiares de policías muertos fuera de las accio­
nes de combate en la resistencia al golpe. La sociedad venezolana 
inauguraba así un nuevo régimen político. 

Actores emergentes y protesta popular en el trienio 
El proyecto para Venezuela que portaba la organización partidaria 

que llegaba al poder, AD, contemplaba una acelerada moderniza­
ción democrática para la sociedad venezolana. Por tal cosa enten-

día que en lo económico se superara definitivamente la economía semifeudal que el 
partido consideraba que operaba en el país, mediante el desarrollo de un proceso de 
industrialización de carácter nacional, por la vía del capitalismo y siguiendo el 
modelo del rentismo petrolero ya propugnado por los gobiernos anteriores (PDN, 

1994: 124-129). Se buscaba asimismo una profunda reforma agraria para traer la 

modernización al campo. En lo político se buscaba enterrar definitivamente el Esta­
do gomecista mediante la cristalización y consolidación de una democracia repre­
sentativa, donde los partidos políticos sirvieran de mediadores principales en la 
relación entre el Estado y la sociedad. El Programa del PDN legal de 1936, y poste­
riormente elActa Constitutiva del partido AD de 1941, propugnaban el sufragio uni­
versal para todos los venezolanos mayores de edad, la representación proporcional 

en el Congreso y las asambleas legislativas, la ampliación de las libertades políticas 

y el efectivo ejercicio de las garantías constitucionales. 
Uno de los propósitos más caros de los adecos que ejercieron en ese entonces el 

poder por primera vez, fue la organización de la sociedad mediante la constitución 
de sindicatos, gremios y demás formas de asociaciones. Según el decir de uno de 
sus fundadores y máximo líder, Rómulo Betancourt, hablar de pueblo era hablar 
de una entelequia, de algo que no existe (en Velásquez, 1979: 238). Lo que existe en 

las sociedades modernas son las organizaciones, a través de las cuales los distintos 
sectores e intereses de la sociedad se expresan, luchan y negocian. Siendo Betan­
court en esta época el presidente de la Junta Revolucionaria de Gobierno, buscó 
desde esa posición impulsar esa meta con especial empeño. 

Los gobiernos del trienio adeco estimularon por diversos medios la organiza­

ción campesina y la sindicalización de los trabajadores en todos los ámbitos geo-
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gráficos y sociales del país. Sindicatos de trabajadores, así como gremios y asocia­
ciones de profesionales, empleados y técnicos, se expandieron. Se crearon federa­
ciones por especialidad y se fundó la Confederación Nacional de Trabajadores de 
Venezuela (CTV), así como la Federación Campesina de Venezuela en 1947. Las 
condiciones fueron propicias para la fundación de numerosas organizaciones polí­
ticas. De este período data la fundación del partido socialcristiano COPEI y de 

Unión Republicana Democrática (URD). Las multitudes entonces se trocaron en 
los militantes y simpatizantes de los partidos, los afiliados de los sindicatos obre­
ros y ligas campesinas, en los empleados y profesionales de los gremios que concu­
rrían a las marchas, concentraciones y mítines, o realizaban las huelgas convoca­
das por éstos. 

Durante estos años se vivió una intensa política de la calle, pero ahora buscan­
do dejar atrás las formas más tradicionales de interpelar el poder, para dar paso a 
un proceso de institucionalización de actores y formas de acción. No sólo los secto­
res populares participaron, aunque sin duda fue este sector el que mayor beneficio 

obtuvo de la libertad y del estímulo a la organización de sus intereses, sino tam­
bién los dueños del comercio, de los bancos y de las distintas fábricas e industrias 
que expandieron su nivel organizativo previo (Moneada, 1985). El Estado promovió 
este proceso creando mayores dispositivos legales y fomentando condiciones pro­
picias al debate y la circulación de ideas, pero también otorgando ayudas materia­
les para locales y formación de dirigentes. El partido gobernante entendía este 

apoyo como una manera de asegurar la perdurabilidad del proyecto de democrati­
zación de la sociedad. Ésta respondió con entusiasmo. 

Episodios de protesta durante el decenio dictatorial 
El 24 de noviembre de 1948 los militares de la alianza gobernante rompieron el 

hilo constitucional recién inaugurado y torcieron el rumbo del proyecto político 

hacia una modernización autoritaria. Será una interrupción de la participación 
popular, y el desmantelamiento del todavía incipiente proceso de institucionaliza­

ción de actores y formas de acción. Sin embargo, durante los diez años del interreg­
no autoritario, y pese a lo adverso de las condiciones sociopolíticas, las multitudes 
salieron en ocasiones a la calle. 

Hay dos manifestaciones de la multitud en esa época que merecen evocarse 
aquí. El 23 de noviembre de 1948, en pleno desarrollo del golpe de Estado que derro­

caría al día siguiente al presidente constitucional Rómulo Gallegos, el coronel 
Mario Ricardo Vargas, ex ministro de Comunicaciones y Relaciones Interiores y ex 
Inspector General de las Fuerzas Armadas, ausente del país por una severa tuber­
culosis que se estaba tratando en el exterior, regresó intempestivamente (López 
Maya, 1995: 396). Fue un gesto desesperado por detener la inminente caída del pre­
sidente mediante sus servicios como intermediario entre los civiles y los militares 
de la alianza de gobierno. Detenido en el aeropuerto de Maiquetía por sus colegas 
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militares vio frustrado sus esfuerzos y después de unos días en Caracas sin capaci­
dad de hacer retroceder el proceso, regresó a su sanatorio en EE.UU. El mayor Var­
gas morirá un año más tarde, el 24 de diciembre de 1949, 1 u ego de que una operación 
de pulmón no diera los resultados esperados (en Archivo de Rómulo Betancourt, 
1949: tomo VIII). Entonces, la viuda pide permiso a la Junta Militar para traer el 
cadáver a Caracas y hacerle un funeral. 

Para los compañeros militares del coronel Vargas era difícil negar la petición 
de la viuda; sin embargo se teme una turbulencia política. Ya para ese momento el 
partido AD y la CTV habían sido disueltos, y si aún quedaban resquicios para la 
actividad política, éstos eran muy restringidos. No obstante, se otorga el permiso y 
se maniobra para que el cadáver llegue el 2 de enero en la mañana, sopesando que 
el día 1 º es de completo asueto en la ciudad, la información que circula es escasísi­
ma, y que el retorno del coronel puede pasar inadvertido (en Archivo de Rómulo 
Betancourt, 1949: tomo VIII). 

El cadáver llega a Maiquetía y multitudes, avisadas por el precario aparato 

clandestino de AD, salen a honrarlo. La multitud está a ambos lados del camino en 
todo el trayecto que sube de Maiquetía a Caracas. La formidable y sorpresiva pro­
testa contra la Junta Militar culmina en un disturbio, cuando en el Cementerio 
General del Sur el dirigente adeco,Antonio Pinto Salinas, hizo su aparición y mon­
tado sobre el techo de un carro intentó decir unas palabras. Las fuerzas de seguri­
dad se lo impiden, lo golpean, lo arrestan junto con otros y a los días lo mandan al 

exilio (enArchivo de Rómulo Betancourt, 1950; Fuenmayor, 1981:VIII-224). La pre­
sencia de la multitud es un gesto simbólico de respeto a un hombre que desplegó en 
vida significativos esfuerzos por conciliar a los militares con el proyecto democráti­
co que representaba en ese entonces el partido AD. 

El segundo evento ocurre en la víspera de las elecciones de noviembre de 1952. 

Antes, el 27 de octubre de ese año, cayó abaleado por las fuerzas represivas del go­
bierno en una calle de San Agustín del Sur, el secretario general del partido AD en 

la clandestinidad. Leonardo Ruiz Pineda fue un cuadro invalorable de ese partido, 
un hombre joven, honesto y definitivamente valiente, quien asumió la responsabi­
lidad de estructurar y coordinar junto con un grupo de militantes la resistencia in­
terna del partido al régimen autoritario. Esa noche lo descubrió la Seguridad Na­
cional mientras se movía de un lado a otro en la ciudad, cumpliendo su trabajo y no 

titubeó en asesinarlo. 
El día 26 de noviembre se produce el mitin de cierre de la campaña electoral del 

partido URD. Aprovechando las oportunidades que le brindaba su frágil legalidad, 
esta organización hizo un esfuerzo significativo por aglutinar en su entorno todas 
las fuerzas descontentas con la situación política, buscando una salida que permi­
tiese la vuelta al ejercicio de las libertades democráticas. Esa noche una multitud 
impresionante se fue al Nuevo Circo de Caracas para expresar su apoyo al esfuer­
zo de unidad y oposición que URD había desarrollado a lo largo de la campaña. En 
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el mitin hablaron los líderes más prominentes de la organización (Fuenmayor, 
1982: XIX, 318 a 321). Antes de concluir y en uso de la palabra el escritor y político 
Mario Briceño Iragorry, éste pidió un momento de silencio por el líder fallecido, 
Leonardo Ruiz Pineda: se produce un silencio sepulcral mientras salen a relucir 
miles de pañuelos blancos en homenaje al dirigente (en Archivo de Rómulo Betan­
court, 1949). El 30 de noviembre se producen las elecciones, las primeras informa­

ciones indican que va ganando URD en todas partes, la Junta suspende el conteo el 
1 º de diciembre al mediodía y procede en los días siguientes, ya sin ambages, a ins­
taurar una dictadura personalista (Velásquez, 1979: 167-168). 

Del 23 de enero de 1958 al 27 de febrero de 1989 

El 23 de enero de 1958 abre un tercer lapso en la historia de la 
protesta popular venezolana. Los diez años de dictadura entre 
1948 y 1957 habían desmantelado los rudimentos de organizacio­
nes sociales y políticas que desde 1935, con altibajos, la sociedad 

había venido construyendo. El pueblo estaba casi como en la era 
gomecista: a la intemperie frente al poder. Sin embargo, y aunque 
muy precarias, las estructuras organizativas que se resistieron a 
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morir durante el decenio lograron en 1957 reunirse en una coordinadora clandesti-
na de la resistencia civil conocida como la Junta Patriótica. Y a partir de ciertas 
protestas estudiantiles, en primer término, de iniciativas militares, después, y de 

una creciente e incontenible movilización popular desde principios del mes de ene­
ro, finalmente, el 23 de ese mes se derrocó al general Marcos Pérez Jiménez. Al 
igual que lo ocurrido en 1935, las multitudes se volcaron a la calle. 

La euforia callejera del 23 de enero de 1958 

En la madrugada del 23 de enero se oyó en el valle de Caracas el ruido de los 
motores del avión que llevaba al dictador Marcos Pérez Jiménez al exilio. Pérez 

Jiménez huyó del país con destino a República Dominicana, a refugiarse en el país 
de su amigo, el también dictador José Leonidas Trujillo. Casi de manera simultá­
nea comenzaron a sonar los teléfonos de un lugar a otro de la ciudad transmitiendo 
la noticia (El Nacional, 23.1.1958: s/p). Si bien el poder dictatorial dejó de existir 
temprano en la mañana, su aparato represivo siguió funcionando unas horas más, 

toda vez que tardó en comprender lo ocurrido. Y fue en ese contexto inicial que la 
multitud tomó las calles. En las horas y días siguientes, en ocasiones acompañada 
por las organizaciones sociales y políticas que se habían reactivado, las multitudes 
fueron ejecutando las acciones ya tradicionales que fijan una vez más una ruptura 

con el pasado inmediato. 
Ese día y los siguientes, según el diario El Nacional, en Caracas y en todas las 

ciudades del país hay júbilo por lo sucedido, pero también forcejeos entre la multi­
tud y las fuerzas de seguridad del Estado. Los citadinos tomaron posesión de los es-
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pacios públicos, improvisando manifestaciones, caravanas de carros que salían 
haciendo ruidos con sus cornetas, las multitudes van y vienen gritando ¡ Viva la Li­
bertad!, ¡Libertad para los presos políticos! ¡Libertad de expresión, garantías cons­
titucionales! ¡Muera la tiranía! Las plazas Bolívar de cada ciudad y pueblo de Ve­
nezuela fueron el centro de mítines de estudiantes y líderes políticos que hasta el 
día antes estuvieron en la clandestinidad o en el exilio. Simultáneamente, los pri­
meros exiliados llegaban al mediodía del día 24, pues el presidente José Figueres 
de Costa Rica, tan pronto supo de la huida de Pérez Jiménez, le facilitó a los exilia-

Los night clubs 
emblemáticos de 
la dictadura también 
recibieron su parte: 
El Dominó, Tabarín, 
el dancing Mar Azul 
en la salida 
de Barquisimeto ... 

dos en su país un avión para que regresaran. No hubo familia, tra­
bajo o compromiso que entonces los retuviera. Al llegar el avión a 
Maiquetía, los pasajeros quedaron detenidos porque los funciona­
rios aún usaban las listas del gobierno, que ya había dejado de 
existir (Lander, entrevista, 2000). 

De modo análogo a lo sucedido durante la caída del medinis­
mo, el centro de la venganza popular se ubicó en el cuerpo policial 
de turno. Una multitud en Caracas se dirigió al edificio central de 

la Seguridad Nacional ubicada en la plaza Morelos, y exigió a gritos la libertad de 
los presos políticos que estaban adentro. Los funcionarios hicieron resistencia y 
encontraron la respuesta de cerca de tres mil personas que atacaban con piedras y 
palos. Los presos fueron liberados. Luego llegaron unas tanquetas militares y el 
edificio fue cañoneado, los archivos saqueados y quemados. Sólo quedaron las rui­
nas del último reducto del poder vencido. En medio de la revuelta la multitud logró 
aprehender a algunos de los funcionarios y haciendo justicia con sus manos, proce­
dió a realizar linchamientos y quema de cadáveres de policías. Situación análoga 
ocurrió en la cárcel de El Obispo, donde la multitud tomó una viga de madera y de­
rribó la puerta principal, logrando también aquí la liberación de los presos. Suce­
sos similares, aunque menores en dimensión, se produjeron en otras ciudades. 

El 23 de enero de 1958 y los días siguientes, al igual que a la caída del gomecis­
mo, no faltaron los saqueos e incendios de las casas de perezjimenistas en toda la 
geografía urbana del país. Las multitudes se presentaron a las casas vacías de la 
familia de Pérez Jiménez, Luis Felipe Llovera Páez, Laureano Vallenilla Lanz y 
otros personeros y funcionarios del gobierno, desmantelaron puertas y ventanas, 
sacaron muebles y lencerías y quemaron todo. En los talleres del diario El Heraldo, 
vinculado al régimen depuesto, se destruyeron máquinas y archivos. Asimismo, se 
presentaron a la Embajada de República Dominicana vociferando contra el go­
bierno de Chapita, y exigiendo ruptura de relaciones con ese país. En la noche hubo 
tiroteos en la parte trasera de la embajada. Los night clubs emblemáticos de la dic­
tadura también recibieron su parte: El Dominó, Tabarín, el dancing Mar Azul en la 
salida de Barquisimeto, fueron algunos contra los cuales se ensañó la multitud. 
Hubo tiroteos en distintas ciudades, persecución de policías, destrucción de ha­
ciendas, se tiraron abajo retratos del dictador, en fin, todo el ritual. En la ciudad de 
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Cabimas se realizó un acto de desagravio a Simón Bolívar: millares de personas de 
esta ciudad acudieron a la plaza con el propósito de enmendar lo que consideraron 
un insulto que el gobierno dictatorial había hecho con el Libertador, pues se había 
sustituido allí una estatua de Bolívar por una de Marcos Pérez Jiménez. El pueblo 
depositó coronas de flores naturales como demostración de su admiración al padre 
de la patria. 

El escritor Carlos Noguera ofrece la siguiente descripción de un saqueo de 
aquella época: 

"Cuando Landáez y Pe rucho llegaron a la cuadra de La Landaezera, el ex vice­
ministro pasó del temor a la desesperación: dos camionetas estilo pick up, sin 
placas de circulación, cargadas de objetos de todo tipo (se podía entrever el fle­
quillo de una alfombra, un fragmento de cañuela de un cuadro) partía de la 
quinta saqueada y pasaba rauda delante de ellos como si estuviese practican­
do un recorrido rutinario. Los hijos de puta arrasaron hasta con las pocetas, 
observó Landáez, abatido. No, todavía hay movimiento dentro, tal vez poda­
mos hacer algo, respondió Perucho. Landáez lo miró: las camionetas, dijo. ¿Qué 
pasó? Preguntó Perucho. Si los saqueadores remontaron el cerro desde Hornos 
de Cal, ¿de dónde salieron estas camionetas? Perucho respondió que no podía 
saberlo, pero si la poblada provenía de donde le habían dicho, quizás él podría 
hacer algo. Le aconsejó al viceministro que permaneciera rezagado, para evi­
tar que lo reconocieran: nunca se sabía ¿no? Landáez por un momento, sonrió 
con cansancio: así estaban las cosas que hasta El Guitarrista le dictaba conse­
jos: el mundo andaba al revés." (Noguera, 1994: 280) 

Los rasgos de la protesta popular entre 1958 y 1989 

En los primeros años de la democracia venezolana fueron innumerables las 
ocasiones cuando las multitudes tomaron las calles, muchas veces para respaldar 
el proceso democratizador abierto en 1958, pero también con mucha frecuencia 
para repudiar diversas actitudes y políticas de las nuevas autoridades. Entre las 
manifestaciones más recordadas están las movilizaciones de enero de 1959 para 
recibir a Fidel Castro y sus compañeros victoriosos en su lucha por derrocar a la 
dictadura de Fulgencio Batista en Cuba. Cuando Castro llegó a Venezuela, miles 
de personas cubrieron el recorrido entre el aeropuerto de Maiquetía y Caracas 
para darle la bienvenida. En la plaza de El Silencio, unas 100.000 personas escu­
charon su discurso de dos horas (Velásquez, 1979: 230). Los venezolanos siguieron 
también con fervor y entusiasmo participativo los mítines electorales de 1958, 1963 

y 1968, apoyando a los distintos candidatos electorales, así como asistieron a las 
concentraciones y marchas convocadas por los partidos y sindicatos para resguar­
dar la incipiente democracia de los atentados golpistas que durante esos años va­
rias veces se produjeron. La altísima participación electoral de aquellos años fue la 
derrota política de la lucha insurrecciona!, que inspiradas por la revolución cuba-
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na emprendieron algunas organizaciones políticas de izquierda. La multitud acep­
tó la institución electoral como un canal idóneo a través del cual podía expresarse. 

En esos primeros años de instauración del régimen democrático la multitud 
expresó de varias maneras su desacuerdo con el poder: nombramientos que consi­
deró perniciosos, políticas que percibió como injustas, actitudes oficiales que 
rechazaba tuvieron expresión en la política de la calle. Fue memorable el abuchea­
miento y los disturbios que en Caracas se suscitaron en mayo de 1958, con motivo 
de la visita del vicepresidente de los EE.UU., señor Richard Nixon. El movimiento 
estudiantil de liceos y de la Universidad Central, acompañado de la multitud, se 
apostó en la avenida Sucre por donde transitaba la caravana del visitante, con 
grandes pancartas donde se leía: "Nixon, go home", "No olvidaremos a Guatema­
la". Los automóviles de la comitiva no podían avanzar en medio de tanto puño en 
alto, salivazos, insultos, piedras. Los protestantes rompieron los vidrios de los 
carros y Nixon, luego de pasar por circunstancias donde tuvo la vida en riesgo, sus­
pendió sus actividades oficiales y se dirigió a la sede de la embajada de EE.UU. de 
donde sólo salió para irse del país (Velásquez, 1979: 208-210). 

Entre 1958 y 1959 miles de desempleados urbanos, frutos de la recesión econó­
mica, pero también de la acelerada migración rural a las ciudades venezolanas que 
se desencadenó a la caída de la dictadura impulsada por las expectativas de una 
vida mejor, protagonizaron violentas manifestaciones callejeras en Caracas y en 
otras ciudades del país (Bravo Pueblo, 1958 y 1959). Recibieron una fuerte respues­

ta represiva por parte del gobierno de Rómulo Betancourt, produciéndose saldos 
de muertos y heridos. Igualmente, la estructura de oportunidades abierta por la 
caída de la dictadura y la llegada de actores de vocación democrática al poder, 
desencadenó movilizaciones en el campo venezolano para exigir tierras y créditos. 

Al igual que durante los años del trienio, los partidos políticos comprometidos 
con el proyecto democrático, así como el gobierno nacional sustentado en ellos, esti­
mularon la reorganización de la sociedad civil y política, buscando así contener la 

fuerza popular en organizaciones y regulaciones institucionales que aseguraran 
las aspiraciones de más largo aliento de estos sectores. Al mismo tiempo, las auto­
ridades perseguían encauzar de manera perdurable los conflictos de interés hacia 
soluciones que no echaran por la borda el proyecto industrializador con democra­
cia propugnado por el liderazgo político. Durante los sesenta y parte de los setenta 
creció el número de sindicatos, gremios, asociaciones y partidos, mientras las 

acciones de la calle se iban transformando, llevadas de la mano de estas organiza­
ciones: marchas, concentraciones, huelgas y paros, eran algunas de las variantes 
usadas con mayor frecuencia para interpelar a las autoridades. 

Sin embargo, el afán de estabilidad institucional fue sobredimensionado como 
valor supremo por los partidos del pacto de Punto Fijo. Esto tiene su explicación, no 
sólo por el encarnizado conflicto interno que se vivió en los años sesenta entre dos 
proyectos sociopolíticos para Venezuela que se oponían: el de la democracia bur-
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guesa representada en los partidos signatarios de Punto Fijo, y el de naturaleza 
revolucionaria-popular representado en las organizaciones que tomaron la vía 
armada para tratar de hacerse del poder; sino también por las difíciles condiciones 
internacionales que imponía a las sociedades dependientes la Guerra Fría. Estas 
determinaciones condicionarán una final distorsión del juego democrático, pues 
tendieron a la criminalización de toda movilización no canalizada o controlada por 
los partidos del estatus, catalogándola de subversiva o de atentar contra la demo­
cracia. Y porque, de la otra parte, se produjo en las organizaciones políticas tanto 
una concentración creciente de la toma de decisiones en cúpulas 
cada vez más pequeñas de dirigentes que se fueron haciendo gra­
dualmente más acartonados, como un calculado intento de pene­
trar hasta los últimos resquicios de la sociedad civil para así 
garantizar su acuerdo con las pautas del proyecto democrático. 

Hasta los inicios de los ochenta encontramos entonces a una 
sociedad que con altibajos en su potencial de protesta, tiende cada 
vez más a dejar en manos de organizaciones institucionales la 
lucha por sus reivindicaciones, mientras éstas promueven la 
inmovilidad y apatía de sus afiliados. Mientras se debatieron y 
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lucharon entre sí proyectos sociopolíticos antagónicos, en los años sesenta, la mul­
titud y las distintas organizaciones de la sociedad civil y política permanecieron en 
la calle azuzadas por los partidos. Se recuerdan entre muchas otras protestas de la 

oposición, la marcha o manifestación convocada por los líderes sindicales de filia­

ción comunista para oponerse a la política del gobierno conocida como la Ley del 
Hambre de 1959, llamada así porque el gobierno del presidente Rómulo Betan­
court decretó una disminución del 10 por ciento de los salarios del sector público en 
una coyuntura de crisis económica. O los disturbios estudiantiles ocasionados por 
la represión policial, la suspensión de garantías constitucionales, las acciones 
emprendidas por EE.UU. contra Cuba. También fueron significativas las invasio­
nes o tomas de tierras rurales por parte de campesinos que exigían la realización 

de la reforma agraria, o las quemas de vehículos, los secuestros, y los atentados 
terroristas como explosiones y secuestros de civiles. En contraste, las organizacio­
nes comprometidas con el pacto de Punto Fijo, como ya se señaló, privilegiaron for­
mas institucionales como las huelgas, concentraciones, mítines y las marchas 
pacíficas, aunque también fueron tolerantes con los paros y las manifestaciones 

sin permiso. 
La derrota de la lucha armada a mediados de la década del sesenta trajo cierto 

sosiego a la sociedad y consolidó a los actores: partidos, sindicatos y gremios, que 
respaldaban la institucionalidad democrática, así como sus formas de acción. Sal­
vo algunos años turbulentos como 1969 y los primeros años de la década del seten­
ta, o los signados por las coyunturas electorales, las movilizaciones pugnaces y 
violentas tendieron a ser escasas y las protestas a mantenerse dentro de ámbitos 

VENEZUELA SIGLO XX 

95 



convencionales. Con la bonanza petrolera de 197 4 y los años posteriores, la socie­
dad pareció aquietarse. Pero la inmovilidad duró poco. 

La década de /,os ochenta 
Al filo de la década del ochenta comenzaron a revelarse síntomas de agota­

miento del modelo económico rentista-venezolano que sostuvo la modernización 
de la sociedad durante buena parte del siglo XX. En febrero de 1983 una crisis fiscal 
obligó al gobierno de Luis Herrera Campins a devaluar la moneda y a establecer 

El siglo cierra 
para la sociedad 
venezolana en medio 
de una incierla 
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lamultitud 
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un control cambiario. La sociedad comenzó a vivir un desajuste 
económico prolongado. Y la sociedad civil, aletargada en los años 
anteriores, revivió y apareció en el escenario sociopolítico como 
una nueva realidad variada y compleja buscando sacudirse de la 
tutela de los partidos, denunciando sus corruptelas y mediatiza­
ciones e iniciando el debate por reformas económicas y políticas. 
Avanzada la segunda mitad de la década, la protesta popular ini-

cía una espiral en ascenso. Se juntarán allí una nueva y severísima crisis fiscal 
provocada por la abrupta baja de los precios internacionales del barril petrolero en 
el mercado mundial (1986), una profundización de las denuncias de corrupción e 
impunidad en las altas esferas del poder, y una incapacidad de la dirigencia de las 
organizaciones de la institucionalidad democrática ( en especial los grandes parti­
dos ejes del bipartidismo, AD y socialcristiano COPEI, y el sindicalismo de la Confe­
deración de Trabajadores de Venezuela), de proporcionar soluciones creíbles para 
conducir a la sociedad hacia mejores destinos. 

Durante el gobierno del doctor Jaime Lusinchi se aviva la política de la calle. 
Sectores organizados del sector público educativo y de la salud pública, así como 
asociaciones de vecinos de las capas medias y pobres, se vuelcan a las calles en 
número cada vez mayor y con acciones crecientemente pugnaces para llamar la 
atención de las autoridades ante el deterioro de los ingresos familiares y de los ser­
vicios públicos. En 1986 los gremios universitarios hacen dos marchas demandan­
do un presupuesto justo para las universidades: a diferencia del pasado, las 
protestas están ahora centradas casi exclusivamente en demandas reivindicati­
vas. En 1988, un paro universitario paraliza estas instituciones por más de cinco 
meses. Comienzan a reseñarse protestas de actores desconocidos hasta hace poco: 
los buhoneros protestan los desalojos a que son sometidos, los trabajadores de los 
tribunales piden aumento de salario. La calle va caldeándose. 

Los antecedentes del sacudón 
En marzo de 1987 la muerte de un estudiante en la ciudad de Mérida, Luis Car­

vallo, por obra de un abogado, quien le dispara por el sólo hecho de haberse parado 
a orinar frente a su casa, ocasiona una semana de disturbios con saqueos en la ciu­
dad, y protestas violentas en distintas ciudades del país (Bravo Pueblo, 1987). Las 
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autoridades universitarias de la ciudad y el propio gobernador reconocen que la 
causa de la indignación popular es la sospecha de que el culpable no será castigado, 
pues la justicia no funciona para quienes tienen contactos e influencias en las ins­
tancias del poder (El Diario de Caracas, 18 y 22.3.1987). El gobierno nacional res­
ponde atribuyendo los disturbios a agentes subversivos, con lo cual se coloca a 
espaldas del clamor por justicia que está alimentando la protesta popular. 

Muy similar será su reacción en octubre de 1988, cuando en el estado Apure un 
grupo de catorce pescadores son asesinados por un comando especial de contrain­
surgencia de los cuerpos de seguridad del Estado, que alega que son guerrilleros 
colombianos muertos en una acción de combate (Bravo Pueblo, 1988). La masacre 
de El Amparo, como se conoce este lamentable suceso, conmocionó a la opinión 
pública nacional, y abrió una herida profunda en la democracia venezolana, pues 
el gobierno del presidente Lusinchijamás reconoció el error, y defendió a los poli­
cías y militares asesinos, quienes salieron en libertad. Los dos pescadores sobrevi­
vientes de la masacre tuvieron que buscar asilo provisional en el exterior. 

En protesta por este suceso, marchas que terminaban en disturbios y saqueos, 
similares a los ocurridos el año anterior en Mérida, se suceden en el país (Bravo 
Pueblo, 1988). Pero también protestas pacíficas como la Marcha por la Vida que 
reunió en noviembre a un amplio espectro de grupos civiles y religiosos en una 
marcha dirigida al Congreso Nacional (Coronil y Skurski, 1991: 308). Ocho años 
después, en 1996, el Estado reconoció su falta y se avino a someterse al dictamen de 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (PROVEA, 1997). 

El sacudón y las protestas de fin de siglo 
A partir de los episodios violentos que reseñamos, asistimos a una nueva fase 

de la protesta popular. La relación del poder con las multitudes, diseñado en el pro­
yecto sociopolítico de 1958 para canalizarse a través de los sindicatos, gremios y 
partidos políticos, sufre un proceso de erosión a partir del cual las multitudes vuel­

ven a la calle para interpelar extra-institucionalmente a la autoridad. La revuelta 

popular del 27 de febrero de 1989 fue el momento de ruptura irreversible, pues la 
forma represiva y brutal con que respondió el gobierno del presidente Carlos 
Andrés Pérez a esos sucesos y la perplejidad del sistema de partidos ante los mis­
mos, provocó un distanciamiento sin retorno entre el poder y los sectores popula­

res. El siglo cierra para la sociedad venezolana en medio de una incierta transi­
ción, donde la multitud sigue en las calles. 

El 27 de febrero de 1989: un repudio a los tiempos del neoliberalismo 
El 16 de febrero de 1989, catorce días después de la toma de posesión de Carlos 

Andrés Pérez, por segunda vez elegido como presidente de la República, éste anun­
cia al país la voluntad de su gobierno de dirigirse al Fondo Monetario Internacio­
nal con el fin de negociar para la economía venezolana un programa de ajuste 
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macro-económico. La noticia contraría sus promesas electorales de unos meses 
antes. Sin embargo, la condición de virtual agotamiento de las reservas internacio­
nales, la declaración de moratoria ante los acreedores internacionales del gobierno 
saliente, los saldos en rojo de las cifras macroeconómicas del país, todo el cuadro 
económico y fiscal que encuentra su gobierno, lo empuja a esa decisión. El día 27 de 
febrero en la mañana, once días después y unas horas luego de implementada la 

primera medida del paquete, las multitudes de Caracas y casi todas las ciudades 
principales y secundarias del país, salieron a la calle para exteriorizar su inconfor­
midad. 

En efecto, entre el domingo 26 y el lunes 27 de febrero entraron en vigencia el 
aumento en un 100 por ciento del precio de la gasolina y el ajuste en un 30 por cien­
to de las tarifas del transporte colectivo, las primeras medidas del programa de 
ajuste que afectaban directamente a los sectores populares. Tales aumentos fue­
ron publicados por la prensa con anterioridad y la población estaba informada. En 
especial, grupos dirigentes del sector estudiantil previnieron a sus representados 
para que no se dejasen engañar por los choferes con aumentos superiores a los pre­
vistos. La Central Única de Autos Libres y Por Puestos expresó su inconformidad 
con la proporción de aumento autorizado por el gobierno, y aparentemente dejó 
libres a sus afiliados para que decidieran su conducta. 

Siguiendo lo reseñado por dos de los principales diarios capitalinos de circula­
ción nacional,El Nacional y El Universal, el 27 de febrero, cabe decir que a tempra­

nas horas de la mañana comenzaron las primeras protestas en algunos puntos 
neurálgicos del transporte colectivo suburbano de la ciudad capital. En el terminal 
del Nuevo Circo de Caracas, lugar principal de recepción de quienes vienen de los 
suburbios y ciudades dormitorios, y en la parada del transporte colectivo para 
Caracas de las ciudades dormitorio de La Guaira y Ca tia La Mar en el litoral, y de 
Guarenas, antes de las seis de la mañana se iniciaron las primeras protestas, apa­

rentemente verbales en su comienzo. En todos los casos mencionados los choferes 
del transporte colectivo intentaban cobrar un aumento de tarifa por encima de lo 

acordado con el Ministerio de Transporte y Comunicaciones. Los usuarios, en espe­
cial los estudiantes, se resistían. Asimismo, la prensa capitalina reportó que ese 
día las protestas por el aumento de los pasajes se habían dado desde temprano 
también en Barquisimeto, San Cristóbal, Mérida, Maracay, Barcelona, Puerto La 
Cruz, Maiquetía, N aiguatá, Los Teques, Puerto Ordaz y Maracaibo. 

En Caracas, de acuerdo con Asdrúbal Barrios, reportero del diario El Nacio­
nal, a las seis de la mañana los estudiantes del Instituto Universitario Politécnico 
Luis Caballero Mejías tomaron el terminal interurbano de rutas cortas del Nuevo 
Circo en Caracas. Se sentaron en el pavimento, formando una barrera humana, 
obstruyendo la vía de entrada del terminal. Tenían el recorte del periódico donde 
se mostraban las tarifas oficiales, y en flagrante violación de ellas los aumentos 
que estaban exigiendo a los pasajeros de la ruta Caracas-Guatire-Guarenas. Los 
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choferes, por su parte, alegaban cumplir órdenes de sus patronos de la Central 
Única y por eso no acataban el incremento oficial del 30 por ciento aparecido en la 
prensa. 

Por otro lado, según un reportero de El Diario de Caracas, quien llegó a la ciu­
dad dormitorio de Guarenas hacia la 7:30 a.m., a esa hora ya había dos carros in­
cendiados y se había iniciado el saqueo en el Centro Comercial Miranda (Escobar, 

1989: 15-17). La policía no tenía equipos con que afrontar la situación, no tenía gas 
lacrimógeno, sólo perdigones que utilizaban de manera selectiva contra los malan-
dros. Entre los periodistas y camarógrafos que cubrían la fuente, 
se afirmaba que había en Guarenas, desde el fin de semana ante­
rior, gran tensión y expectativa, pues se preveía el desacato de los 
transportistas al aumento tarifario oficial. Sin embargo, el gobier­
no no tomó previsiones especiales con anterioridad, pues sólo fue a 
media mañana cuando el comandante Rafael Galué de la Guardia 
Nacional llegó a esa ciudad suburbana. Durante ese día y en el si­

guiente, todos los establecimientos comerciales, módulos policia­
les y el terminal de transporte de esta ciudad fueron destruidos. 

Cuando la multitud aglutinada en el terminal del Nuevo Cir­
co de Caracas, liderada por los estudiantes, se sintió fuerte en nú­
mero, serían un poco más de doscientas personas, se desplazó a la 
avenida Bolívar, a la altura del Centro Simón Bolívar. Frente al 
busto de Bolívar comenzaron a construir barricadas para obstruir 

el tránsito, mientras gritaban consignas contra el aumento de los 
precios de todos los bienes y servicios. Con esta acción bloquearon 
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una de las principales arterias de la ciudad. La multitud comenzaba a crecer rápi­
damente ( Ojeda, 1989: 25-27). 

Después del mediodía otra muchedumbre, aparentemente proveniente de la 
misma protesta del terminal del Nuevo Circo y principalmente compuesta por 

estudiantes, se congregó frente a la Universidad Central de Venezuela (UCV). Se 
atra~esaron carros en la vía de acceso a las plazas Venezuela y Las Tres Gracias 
cerrando la circulación del tráfico en otros puntos neurálgicos del tráfico caraque­
ño. Hacia las dos de la tarde, una multitud se vino del Parque Central, de las cerca­
nías de la UCVy de los barrios de La Charneca, y tomó la autopista Francisco 
Fajardo, colocando ramas de árboles, gaveras de refrescos vacías o cualquier otro 
objeto en todas sus intersecciones. Todo camión que pasaba cerca y que se creyera 
que tenía alimentos, era parado por la gente, se ponía sin violencia al chofer bajo 

control, se sacaba la carga, se distribuía y luego se le pedía que atravesara el 
camión. La Policía Metropolitana llegaría más tarde, pero tenía órdenes de no 
actuar (Giusti, 1990: 54-59). 

Así fue como se tomaron paulatinamente todas las avenidas y puntos claves 
del tráfico de la ciudad. Hacia la seis de la tarde, la combinación de estas tomas con 
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las manifestaciones estudiantiles, el comienzo de saqueos a establecimientos co­
merciales y camiones de víveres, y la paralización del transporte colectivo, había 
vuelto a la ciudad un caos. Por otra parte, desde las 9 a.m. miles de motorizados que 
trabajaban en la ciudad se habían sumado a la protesta popular y con sus vehícu­
los iban y venían de un lugar a otro, llevando tomistas, trasmitiendo noticias de las 
movilizaciones que se estaban dando, avisando si se acercaban patrullas, y res­

guardando con sus motos las esquinas y transversales que desembocan en las ave­
nidas principales. 

Se asomó al balcón 
para que lo vieran 
de cuerpo entero. 
La multitud lo aclamó 
y lo ovacionó. 
López Contreras era, 
extrañamente, 
una figura popular ... 

Al caer la tarde miles de personas se vieron en la necesidad de lle­
gar a sus hogares sin el uso del transporte colectivo, pues ya a esa 
hora el Metro de Caracas también había cerrado sus puertas ( Oje­
da, 1989a: 25-27). Así las cosas, nuevas multitudes que habían 
logrado ir ese día a sus trabajos, tomaron las calles para empren­
der el regreso a casa. En el recorrido adquirieron conciencia de la 
magnitud de la protesta que se estaba desarrollando. Pero el 

gobierno seguía sin reaccionar. 
El saqueo de la capital y otras ciudades se intensificó esa noche mientras se 

produjeron fiestas en algunos barrios capitalinos, con whisky, champaña y demás 
exquisiteces obtenidas de los saqueos (Ojeda, 1989b: 43-49). El día martes, ante la 
continuada ausencia de reacción gubernamental, la revuelta se generalizó a bue­
na parte del mapa urbano de Venezuela y en algunos lugares se intensificaría en 

comparación al día anterior. En Caracas, las principales avenidas fueron tomadas 
por centenares de manifestantes que destrozaron puertas y vidrieras de miles de 
establecimientos comerciales y se apoderaron de todo. Entre las consignas que se 
oían y quedaban escritas en las paredes de las calles estaban: "El pueblo tiene 
hambre", "El pueblo está arrecho", "¡Basta de engaño!" (Coronil y Skurski, 1991: 
315). En algunos casos se ondeaban banderas y se cantaba el himno nacional al 

irrumpir en los establecimientos. Las multitudes obstaculizaron el tráfico levan­
tando grandes fogatas en el centro de las principales avenidas y atacaban los esca­

sos vehículos que osaron circular. 
Fue finalmente en la tarde del 28, en una transmisión por cadena de radio y 

televisión, cuando el gobierno del presidente Pérez se dirigió al país e hizo el anun­
cio del toque de queda y la suspensión de garantías. A partir de entonces la rebelión 
se fue disolviendo empujada por una represión atroz que se desató contra la pobla­

ción, sobre todo contra los habitantes de las barriadas populares de Caracas. 
Al finalizar los sucesos se intentaron hacer balances de los fallecidos, los he­

ridos y las pérdidas materiales. Sin embargo, hasta el día de hoy las cifras dadas 
sobre estos aspectos son parciales o carecen de confiabilidad. Mientras tanto, el 
ministro de la Defensa informó oficialmente que el gobierno reconocía 277 muer­
tes (Giusti, 1990: 36), aunque estudios posteriores han revelado cifras mayores. 
En 1992, el Comité de Familiares de las Víctimas de Febrero-Marzo (COFAVIC) y 
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la Red de Apoyo por la Justicia y la Paz, dos organizaciones de derechos huma­
nos, con la información proporcionada por los familiares de los muertos o despa­
recidos lograron elaborar una lista de 396 fallecidos (OchoaAntich, 1992: 159-389). 

Las pérdidas materiales fueron estimadas por las compañías de seguros en cen­
tenares de millones de bolívares, pero sobre esto nunca se levantaron cifras glo­
bales confiables. 

Paros, manifestaciones y disturbios: un fin de siglo convulsionado 
La relación entre la multitud y la autoridad que caracterizó los sucesos del 27 

de febrero de 1989 hirió profundamente a la democracia venezolana. La ignorancia 
por parte del gobierno de lo que se desarrollaba en todo el ámbito urbano nacional 
por casi 18 horas, más el retardo con que actuó una vez que adquirió conciencia de 
la situación, aunado a la torpeza y violencia de esa respuesta (que sobrepasó los lí­
mites que un Estado de Derecho exige de un orden democrático), erosionó de ma­
nera perdurable las bases de apoyo y legitimidad de ese gobierno, y fue factor in­

fluyente en los procesos políticos que llevaron entre 1992 y 1993 a una crisis 
institucional y a la destitución del presidente Pérez por parte del Congreso N acio­
nal. Asimismo, la perplejidad ante la revuelta evidenciada esos días por los actores 
hegemónicos, en especial por los partidos políticos y el sindicalismo afín a ellos, 
puso en evidencia la ineficacia de su mediación entre los sectores populares y el po­
der. Desde entonces su escasa voluntad de rectificar y emprender una reforma pro­

funda de sus estructuras y modos de cornportarniento,junto con su incapacidad de 

generar respuestas a los desafíos que la situación de transición global presenta a la 
sociedad venezolana, los ha sumido en un declive que a fin de siglo aparece corno 
irreversible. 

Así, las multitudes han vuelto a tomar la calle. Asistimos desde 1989 a una 
movilización intensa de todos los sectores sociales, movilización que presenta un 

conjunto de rasgos distintivos comparadas con las del pasado inmediato, pero que 
recuerdan a otros momentos de ruptura y orfandad de los sectores populares en el 

siglo XX. 

Por una parte, los actores institucionales de los pactos que soportaron el siste­
ma político desde 1958 dejaron de aparecer en la calle. No existen movilizaciones 
convocadas por los partidos políticos tradicionales, salvo para los mítines de las 

campañas electorales y éstos han sido también cada vez más escasos. La Confede­
ración de Trabajadores de Venezuela y los sindicatos afiliados, también se han 
ausentado significativamente de los espacios públicos, aunque a diferencia de los 
partidos en ocasiones han intentado coordinar acciones de protesta, y más recien­

temente se han abierto a la posibilidad de una reforma que les pudiera permitir 
una reconstrucción de esta institución. Pero el sindicalismo tradicional, de modo 
análogo a los partidos que la sujetaron por décadas, tiene desafíos tremendos por 
vencer. La posibilidad de recuperación de su credibilidad frente a los sectores de 
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trabajadores pasa no sólo por su democratización interna y su depuración del lide­
razgo corrupto. Hará falta preparación, talento y creatividad para responder a las 
exigencias de los intereses del sector trabajador en un contexto nacional crítico, el 
cual está articulado a procesos internacionales claramente adversos, al mejora­
miento de las condiciones laborales y a los beneficios sociales que estos sectores tie­
nen derecho a exigir. 

El vacío que el declive de estas instituciones ha generado en el sistema de 
mediaciones entre sociedad y Estado ha sido espontáneamente llenado por una 
pléyade de actores, la mayoría de ellos débiles y de poco desarrollo institucional, 
que a su manera buscan llamar la atención de las autoridades sobre sus problemas 
e intereses, y reconstruir el diálogo perdido. Algunas de estas caras que aparecen 
en la multitud son familiares al período democrático, pero ahora actúan de modo 
autónomo a las directrices de los partidos, tal el caso de muchas organizaciones 
asociativas del sector de los trabajadores públicos. Grandes turbulencias sociales 
se han producido por movilizaciones de maestros, profesores, médicos, empleados 

de los tribunales y choferes. También las asociaciones de vecinos, tanto de los secto­
res medios como de los habitantes de los barrios humildes de las grandes ciudades. 
Otras son caras nuevas: los buhoneros y jubilados, los policías; o redivivas: los tra­
bajadores del sector petrolero, quienes han vuelto a protestar después de décadas 
sin presencia movilizadora. Y finalmente, resulta significativo el rol que ha venido 
desempeñando el movimiento estudiantil, presente constantemente en los espa­

cios públicos, proporcionando su experticia de la política de la calle, y relacionado, 
o seguido de cerca por un actor sin rostro, el encapuchado, la máxima expresión de 
la desinstitucionalidad desde la cual protestan algunos sectores de la sociedad en 
este fin de siglo. 

La debilidad de estos actores, tanto desde el punto de vista de su relación con el 
Estado, como desde la perspectiva de su organización y cohesión interna, influye 
sobre sus formas de movilización. Desde 1989 encontramos una intensificación de 

formas de protesta de alto contenido confrontacional y violento, mientras pierden 
visibilidad las formas convencionales y reguladas de protestar del período demo­
crático: la huelga legal, por ejemplo, es una rareza dentro de un contexto donde lo 
común es el paro de servicios básicos como los del sector público de la salud, de la 
educación, del transporte colectivo o de los empleados del Poder Judicial. Por otra 
parte, las manifestaciones o marchas sin permiso son otra forma frecuentemente 
usada; también los cierres de calles, las tomas de establecimientos, las huelgas de 
hambre, los paros cívicos, las invasiones de tierras y establecimientos. Se trata en 
casi todos los casos de formas de protesta carentes de regulación institucional posi­

ble y su número es impresionante: durante los cinco años del período constitucio­
nal del presidente Pérez ocurrieron casi mil cierres de calles, más de quinientas to­
mas de establecimientos públicos, además de pobladas, disturbios con o sin 
saqueos, fogatas, secuestros y quemas de vehículos, cacerolazos, apedreamientos 
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de vitrinas, encadenamientos de personas a jefaturas civiles, en fin, protestas que 
interrumpen las rutinas de la vida cotidiana, causan temor y -algunas- también 
importantes daños materiales y humanos (PROVEA, 1988-1993; Bravo Pueblo, 

1999). 

Esta intensa movilización popular aún no cede. Si bien parecieran haber dis­
minuido en número las formas más violentas de la protesta durante los años del 

presidente Rafael Caldera y en el primer año del presidente Chávez, el carácter 
fragmentario y fuertemente pugnaz, cuando no violento, perdura, pues se mantie-
ne no sólo la debilidad de los actores y sus organizaciones sino 

también los motivos que las impulsan. Las multitudes viene exi­
giendo sin éxito al poder, por una parte, detener el deterioro de los 
servicios públicos quela crisis fiscal y las políticas de ajuste han 
perjudicado ostensiblemente. Las protestas por el mal estado de 
la infraestructura educativa, por el mal servicio de los hospitales y 
ambulatorios, por la falta de agua en los barrios populares, por el 

encarecimiento y mal servicio del transporte colectivo, por la inse­
guridad en las calles, son recurrentes año tras año. La protesta 
popular busca retardar la caída de los ingresos de los trabajadores 
públicos: son centenares los paros realizados por las organizacio­
nes de obreros y empleados de las distintas ramas de la adminis­
tración pública que exigen el pago de las deudas y los compromi­
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sos laborales acordados por el gobierno con ellos. Y finalmente, las multitudes 
demandan cumplimiento del orden democrático: se pide al poder el respeto por los 
derechos humanos y civiles, se protesta la represión policial y militar, los fraudes 
electorales, se exige dignidad y respeto para el pobre, el viejo, el minusválido, el 
derecho al trabajo, la democratización de partidos y sindicatos. 

Como conclusión 
La sociedad venezolana vive un fin de siglo agitado. Cerrado el ciclo de su pri­

mera modernización, la siguiente se demora en arrancar. Este recorrido por la polí­

tica de la calle en el siglo XX, nos ha revelado muchos datos sugestivos que habrán 
de tomarse en cuenta para la construcción de lo que ha de ser el nuevo proyecto 
colectivo de los venezolanos, especialmente, que existe una voluntad popular de 
participación en la política a prueba de autoritarismos. Puede que en distintos 
períodos del siglo no hayan existido, o hayan dejado de servir, actores organizados 

y cohesionados. Eso dificultó pero nunca impidió a las multitudes venezolanas aso­
marse a la calle para interactuar con el poder. Esta firme vocación de participación 
política de los sectores populares debe ser comprendida por los actores emergentes 
en la construcción del orden político democrático futuro. Es necesario encontrar 
las estructuras y organizaciones, que sin hacer perder la frescura, espontaneidad y 
carácter expresivo de las multitudes, les permitan la exteriorización de sus posi-
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ciones y malestares, sin que ello signifique una permanente ruptura de la vida 
cotidiana, ni el sacrificio de sus bienes y vidas. 

Hemos visto aquí que las autoridades y actores con vocación de poder durante 
este siglo actuaron de distintas maneras en su relación con la multitud. El presi­
dente López Contreras, a quien le tocó uno de los momentos más difíciles de transi­
ción del siglo, actuó en oportunidades con sentido común y sensibilidad social y 

política al ser confrontado por la multitud. Sobre todo al inicio de su administra-
ción, escuchó al hombre y la mujer común y corriente, comenzando durante su 

El 26 de octubre de 1889, 

registra Velásquez, 
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Barquisimeto, 
La Guaira, Coro 
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en ejercicio se mandara 
a hacer el dictador. 

gobierno el camino de construcción de instituciones para ir rela­

cionándose con los sectores populares de manera más estable y 
menos traumática para ambos. El gobierno que emergió el 18 de 
octubre de 1945, también buscó un diálogo abierto con la multitud, 
pero esta vez no comenzó de cero, sino ya con los rudimentos de las 
organizaciones sociales y políticas fundadas con gran trabajo en 
los diez años anteriores. Durante el trienio 1945-1948 se acentuó 

desde el gobierno el estímulo organizativo, pues el partido AD 

creía en la organización de la sociedad como la fórmula capaz de 
instaurar una democracia sólida en Venezuela. En ese sentido, el 

23 de enero de 1958 fue análogo al trienio, ya que se buscó desde el primer momento 
la reconstrucción institucional como vía estable y expedita de la comunicación 
entre el poder y la sociedad. 

Sin embargo, en el desarrollo de la democracia instaurada en 1958, las institu­
ciones políticas de la mediación reemplazaron primero a las multitudes, y luego las 
excluyeron del sistema político. El sacudón del 27 de febrero reveló de manera muy 
obvia la ausencia de los sectores populares del sistema. Tan obvia, que el Poder 
Ejecutivo surgido de esas organizaciones no comprendió, ni escuchó, ni exteriorizó 
sensibilidad social o política alguna. Desde entonces, dichas organizaciones y el 

Estado, renuentes a reconocer sus errores y transformarse, han entrado en un 
declive irreversible. 

A comienzos del siglo XXI nos encontramos, entonces, con las multitudes en las 
calles de manera casi permanente. Están siendo guiadas muchas veces por organi­
zaciones débiles, o líderes coyunturales. Mientras ellas luchan por mantenerse 
incluidas en el arreglo político de la sociedad venezolana actualmente en plena 
gestación, corresponde a quienes desean y pueden liderar el proyecto sociopolítico 

de la Venezuela futura buscar en diálogo con ellas el sitio y las formas de comuni­
cación estable, que les permitan esa inclusión. Se trata de un esfuerzo colectivo 
inmenso que debe hacer la sociedad a través del diálogo y de la construcción de 
metas por alcanzarse a través de instituciones adecuadas. Hasta ahora, la volun­
tad de diálogo parece presente en las fuerzas emergentes. El presidente Rugo Chá­
vez Frías, salido de los actores de la transición, comprende el vacío institucional y 
dialoga directamente con la multitud, de modo análogo a como ocurrió entre la 
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multitud y el poder en 1935 y 1936. Pero, a diferencia del pasado, parece satisfecho 
de esta política de la calle, convoca y moviliza de forma extra-institucional a esa 
multitud, postergando por ahora la creación de canales institucionales ¿Será 

capaz de responder al desafío de estimular-en diálogo con los sectores populares­
la construcción de los canales de expresión adecuados, estables y eficientes que 
permitan a la sociedad venezolana vivir en democracia y en paz el siglo XXI? Es un 

gran reto cuyo desenlace observaremos con pasión en los próximos años. 
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