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DURANTE EL SIGLO XIX, buena parte de los cambios de gobierno 

ocurridos en la Venezuela independiente se produjeron por accio­
nes de fuerza; otros fueron el resultado de decisiones tomadas en el 
seno del grupo detentador del poder. En ambas circunstancias la 
celebración de elecciones se limitaba a ser un trámite meramente 
formal, un simple acto de ratificación, que venía a confirmar la 
transferencia de poder ya realizada o resuelta. 

El siglo XX venezolano, en lo que a la historia del comportamien­
to electoral se refiere, puede dividirse en dos partes, casi dos mita­

BORIS BUNIMOV-PARRA 

des. La primera, que se inicia con la centuria, termina en 1945; la segunda, se extien­
de hasta el año 2000. Por lo demás, en la primera parte pervivieron las principales 
características de la etapa decimonónica, si bien muy atenuadas a partir de 1936. 

Con el derrocamiento del Gobierno de Ignacio Andrade (1899), la apertura de 

los procesos electorales, evidenciada por la práctica del sufragio universal, muje­

res excluidas, sufre un cambio radical. El 3 de octubre de 1900, Cipriano Castro 
expide un decreto que dispone la convocatoria de una Asamblea Constituyente. 
Los diputados a dicha Asamblea serían elegidos por cuerpos superiores electorales 
integrados por delegaciones bipersonales de los concejos municipales de cada 
jurisdicción regional. El 26 de marzo de 1901, la Asamblea Constituyente sanciona 

la nueva Constitución, la cual es promulgada el 29 de ese mes. En ella, la elección 
del presidente de la República se practicaría conforme a un procedimiento, sugeri­
do por Francisco González Guinán, excluyente de todo vestigio de intervención 
popular. Así, los concejos municipales elegirían por mayoría sus candidatos a la 
presidencia y vicepresidencia de la República, mientras las legislaturas de los 
estados, por su parte, proclamarían a quienes lograsen la mayoría en los concejos, y 
el Senado, a su vez, escrutaría los votos de los estados y haría las proclamaciones 
respectivas. En 1904, una nueva reforma constitucional elimina la modalidad de 
elegir al presidente de la República por los votos de los concejos municipales y de 

las legislaturas. Ahora se asigna esta función a un cuerpo electoral formado por 
catorce parlamentarios escogidos entre los miembros del Congreso. 

La Constitución de 1909 restituye a las cámaras legislativas la facultad de ele­
gir al presidente de la República. Durante todo el período de Gobierno, directo o 
indirecto, de Juan Vicente Gómez, los procesos electorales quedarán establecidos 
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de la siguiente manera: los concejos municipales son los encargados de elegir a los 
diputados; las Asambleas Legislativas de los Estados eligen a los senadores; el 
Congreso queda encargado de la elección del presidente de la República. Los úni­
cos organismos representativos que aún obedecen, en teoría, a un sufragio univer­
sal calificado (varones, mayores de 21 años y alfabetos) son los concejos municipa­
les y las Asambleas de los Estados; pero, ahí también el control efectivo de los 
comicios por parte de las autoridades civiles y militares elimina cualquier posibili­
dad de oposición. En la práctica, tanto las asambleas legislativas como lo concejos 

No era la primera vez 
que intervenía en 
la contienda electoral 
un comprometido 
en actos subversivos; 
pero era la primera 
vez que un candidato 
de tales características 
era visto como 
posible ganador. 

municipales son designados de conformidad con las listas elabo­
radas por el Gobierno. 
Gran parte de esas características perdurarán después de la 
muerte del general Juan Vicente Gómez en diciembre de 1935. Sin 
embargo, el período 1936-1945 presencia los primeros cambios en 
el sistema. La creación, en septiembre de 1936, del Consejo Supre­
mo Electoral introduce las primeras normativas en cuanto a la or­

ganización y supervisión de los comicios, mediante el estableci­
miento de "Juntas Electorales". Durante ese período, en Caracas y 
en alguno que otro distrito interiorano, se celebraron campañas 

electorales relativamente agitadas. Sin embargo, el interés por las elecciones no al­
canzó la mayor parte del territorio nacional, por la circunstancia de limitarse el de­
bate a la designación de concejos municipales y asambleas legislativas de los esta­

dos. Los dos jefes de Estado de esa década, los generales Eleazar López Contreras e 
Isaías MedinaAngarita, fueron designados por el Congreso en votaciones cercanas 

a la unanimidad. En efecto, el general López Contreras fue electo, el 25 de abril de 
1936, por 121 votos contra 1 a favor de Néstor Luis Pérez, produciéndose una abs­
tención. El general MedinaAngarita, lo fue, el 28 de abril de 1941, por 120 votos, con­
tra 13 a favor de Rómulo Gallegos, 2 a Diógenes Escalante, 1 a Luis Gerónimo Pie­
tri y 1 a José Izquierdo. 

Pero la evolución de la vida política del país durante el período de gobierno del 
general MedinaAngarita, con la consolidación institucional de los partidos políti­
cos, trae como consecuencia una reformulación del proceso electoral. La reforma 
constitucional sancionada en abril de 1945, consagra el otorgamiento del voto 
directo de los varones mayores de 21 años y alfabetos para la elección de diputados 
al Congreso y le concede el voto a las mujeres que llenasen esos mismos requisitos, 
pero limitado a los concejos municipales. También se introdujo ante las Cámaras 
un proyecto de Ley de Elecciones, complementario de la reforma constitucional, 

que establecía la representación proporcional de las minorías. Estas reformas, sin 
embargo, no llegaron a aplicarse como se había previsto debido al golpe de Estado 
del 18 de octubre de 1945. 

Fue después del cambio político de octubre de 1945 que las consultas electora­
les adquirieron en Venezuela caracteres de modernidad; en 1946 se celebra una 
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elección para designar una Asamblea Nacional Constituyente; en 194 7, 1958 y 1963 

se eligen simultáneamente presidente de la República y cuerpos deliberantes; a 
partir de esa fecha, se realizan las numerosas elecciones generales que se señala­
rán luego. Todas esas elecciones tienen características comunes: participan en 
ellas grandes masas de población, la contienda política es apasionada, desaparece 
el sistema de elección indirecta y, finalmente, en ninguno de esos casos, salvo uno, 
el de 1983, hay un partido que triunfe en la totalidad de las circunscripciones del 
territorio nacional. Las elecciones, pues, se transforman en el hecho central del 
acontecer venezolano, y la mayor parte de las agrupaciones partidistas, tanto en el 

gobierno como en la oposición tienden, consciente o inconscientemente, a actuar de 
la manera más apropiada para fortalecer su posición ante el electorado. 

De 1946 a 1999 se han celebrado en Venezuela veintidós actos comiciales de 
carácter general. En 1946, 1952 y 1999 se elige Asamblea Constituyente. En 194 7 se 
designa presidente de la República, Congreso, asambleas legislativas de los esta­
dos y concejos municipales del Distrito y de los Territorios Federales. En 1948 se 

eligen concejos municipales de los entonces veinte estados. En 1957, se efectúa un 
plebiscito cuyo objetivo principal era legitimar la permanencia del general Marcos 
Pérez Jiménez en el poder. De 1958 a 1978, se realizaron simultáneamente la elec­
ción de autoridades nacionales, regionales y locales. A partir de 1979, se separaron 
las elecciones municipales de las nacionales y regionales. En 1989, se produce una 
reforma en virtud de la cual los gobernadores de estado serían electos en votacio­

nes populares y, al propio tiempo, se crea la figura del alcalde, como titular de la 
función ejecutiva en el ámbito local. 

Aquí se intentará reseñar, muy someramente, estos procesos electorales con el 
objeto de detectar el hilo conductor que los enlaza entre sí y que señala la línea de 
evolución del comportamiento electoral de estas décadas que se inician en 1945. En 
este estudio no se tomará en cuenta la elección de Asamblea Nacional Constitu­

yente celebrada en 1952, ni el plebiscito de 1957; el carácter atípico de ambos actos 
les resta interés en un estudio comparativo de los procesos que componen la histo­
ria electoral venezolana 1946-1999. 

Las elecciones y sus resultados 
LaAsambleaNacional Constituyente de 1946 

El 27 de octubre de 1946 se celebraron elecciones para designar a los integran­

tes de la Asamblea Nacional Constituyente. Tuvieron singular importancia, por 
ser las primeras que se celebraban en Venezuela, extendiéndose el derecho de voto 
a las mujeres, a los menores de edad mayores de dieciocho años y a los analfabetas; 

además, fueron también las primeras elecciones en que se hizo campaña en todo el 
país y en las que prácticamente la totalidad de la población participó con apasiona­
do interés. Se produce en escala nacional lo que los estudiosos de la política llaman 
el sentimiento de participación de las masas en la vida nacional. Por lo demás, 
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gobernaba para aquel momento a Venezuela la Junta Revolucionaria de Gobierno, 
creada a raíz del golpe de Estado del 18 de octubre de 1945. En la Junta Revolucio­
naria de siete miembros, participaban cuatro militantes del partido Acción Demo­

crática, uno de los cuales la presidía. 
Desde el inicio del régimen, la Junta Revolucionaria de Gobierno había anun­

ciado su intención de convocar a elecciones a fin de que una Asamblea Nacional 
Constituyente redactase una nueva Carta Fundamental para la República. El 17 
de noviembre de 1945 fue designada una comisión que preparó un proyecto que fue 
acogido con muy pocas modificaciones por Decreto de la Junta Revolucionaria de 

Gobierno. Su Artículo 2 concedía el derecho de sufragio a "todos los venezolanos 
mayores de dieciocho años, sin distinción de sexo y sin más excepciones que los 
entredichos y los que cumplan condena penal por sentencia firme que lleve consigo 
la inhabilitación política". El Artículo 3 declaraba: "Son elegibles para Represen­
tantes a la Asamblea Nacional Constituyente los venezolanos mayores de veintiún 
años, sin distinción de sexo, que sepan leer y escribir y que no estén comprendidos 

en las excepciones establecidas en el Artículo anterior. Los venezolanos por natura­
lización, requerirán además haber residido por más de diez años en el país". Otor­
gaba ese Decreto al Consejo Supremo Electoral, integrado con representación de 
todos los partidos políticos, atribuciones sumamente amplias para la vigilancia del 
proceso comicial. La supervisión de las elecciones correspondía a los organismos 
electorales formados en todo el país y a ella estaban llamadas a coadyuvar las Fuer­

zas Armadas Nacionales. El sufragio se expresaba mediante la escogencia de una 
tarjeta, seleccionada entre varias, correspondiendo el color o combinación de colo­
res de cada una, a un determinado partido. El escrutinio debía ser realizado públi­
camente por los mencionados organismos electorales. Se establecía el sistema de 
representación proporcional y la adjudicación de los puestos a los electos se practi­
caba de acuerdo con el llamado método de Hondt ((Bunimov-Parra, 1968: 62 n2). 

Por lo demás, el estatuto preveía la representación de los partidos que no 
hubiesen logrado obtener mandato alguno en todo el país, siempre y cuando alcan­

zasen el cociente electoral nacional; sin embargo, la posibilidad de elegir represen­
tantes en esa forma quedaba limitada a uno solo por organización política. 

Organizaciones y partidos políticos 
Concurrieron a las elecciones cinco partidos organizados nacionalmente y 

once organizaciones regionales. Los partidos estructurados en escala nacional 
eran -se citan en el orden de los resultados obtenidos-Acción Democrática (AD), el 

Comité de Organización Política Electoral Independiente ( COPEI), Unión Republi­
cana Democrática (URD), el Partido Comunista de Venezuela (PCV) y el Partido 
Socialista (PS). La relación entre población electoral inscrita y suma de abstencio­
nes y votos nulos, por una parte, y entre población electoral inscrita y votos válidos, 
por otra parte, fue del 13,54 por ciento y 86,45 por ciento, respectivamente. 
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Los cargos de Representantes a la Asamblea Nacional Constituyente se repar­
tieron así: 137 postulados por AD; 19 por COPEI-UFR; 2 por URD; 2 por PCV-UPV. 

Resultados electorales: Acción Democrática y su triunfo 
Las fuerzas políticas participantes obtuvieron los resultados siguientes: 

Acción Democrática: 1.099.601 votos o sea el 78,43 por ciento de la votación válida; 
COPEI y afines: 185.347 votos o sea el 13,22 por ciento; URD y afines: 59.827 votos o 
sea el 4,26 por ciento; PCV-UPV: 50.387 votos o sea el 3,62 por ciento; Partido Socia-
lista: 2.078 votos o sea el 0,14 por ciento; Sector Independiente 
Venezolano: 2.073 votos o sea el 0,14 por ciento; Partido Social Cris­
tiano: 1.078 o sea el 0,07 por ciento; Partido Liberal Progresista: 
846 o sea el 0,05 por ciento; Comité Electoral Autónomo: 324 o sea 
el 0,02 por ciento (ibíd: 54-57). Acción Democrática ocupó el primer 
lugar en todo el territorio nacional, salvo en los estados Mérida y 
Táchira, en donde aquel le tocó a UFR y COPEI. 

Corno quedó dicho, en las elecciones del 27 de octubre de 1946, 

Acción Democrática obtiene 1.099.601 sufragios, o sea el 78,43 por 

Se ha dicho que 
la victoria de 

Rafael Caldera 
fue la consecuencia 

de una división de AD ... 
Ese análisis pudiera 

ser correcto, 
pero también 

pudiera no serlo. 

ciento de la votación válida. Los resultados logrados por Acción Democrática varia­
ban desde un 95,08 por ciento en Monagas, al 34,08 por ciento en Táchira. 

Los factores que explican la magnitud de la victoria comicial de Acción Demo­
crática parecen ser, principalmente, los siguientes. 

a) Fundamentalmente, las mayorías venezolanas apoyaban la transforma­

ción política representada por el 18 de octubre. Para el momento del golpe de Esta­
do, se habían incrementado los sentimientos de oposición al régimen del general 
Isaías MedinaAngarita, a consecuencia, principalmente, de su actitud con rela­
ción al problema de la sucesión presidencial. Los muchos aspectos positivos de los 
gobiernos de los generales López Contreras y Medina Angarita no eran reconoci­

dos, para aquel momento, corno quedó demostrado por los resultados electorales, 
sino por relativamente poca gente. Una considerable proporción de la fracción poli­

tizada de la ciudadanía, no le concedía al personal dirigente de esos regímenes, el 
mérito indudable que le correspondía por su participación en la obra de honda 
transformación política, social y económica ocurrida en Venezuela, entre el 17 de 
diciembre de 1935, fecha del fin del régimen gornecista, y el 18 de octubre de 1945; 

por el contrario, muchos consideraban que esas administraciones no habían sido 
sino la continuación del gornecisrno, con modificación de sus métodos más repudia­
dos y reemplazo de alguno de sus hombres. Se consideraba, y éste era un senti­

miento generalizado, que el 18 de octubre constituía un cambio definitivo para 
Venezuela y el fin del sistema de gobierno que se había iniciado en 1899, con la lle­
gada a Caracas del general Cipriano Castro. La utilización constante del término 
Revolución de Octubre, que por cierto se ha empleado muy poco posteriormente, 

indicaba el estado de ánimo en que vivía el país. 
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Acción Democrática fue la única beneficiaria de esta situación de opinión. 
Supo, con gran habilidad, plantear la disputa electoral entre ella y sus adversarios, 
como un debate a favor o en contra de la Revolución de Octubre. Votar con la tarje­
ta blanca de AD era sufragar por la Revolución de Octubre; hacerlo con otra tarjeta 
era votar contra la Revolución de Octubre. Y para el pueblo, el Movimiento de 
Octubre significaba la conquista del derecho al voto y un acento indiscutiblemente 
popular en la conducción de los asuntos públicos. 

Aunque los demás partidos afirmaron en sus campañas que no eran adversa­

Típicos fenómenos 
electorales fueron 

rios de la Revolución de Octubre, sino sólo de alguno de los méto-
dos del partido gobernante, caló profundamente la idea de que se 
trataba de votar a favor o en contra de la Revolución. La mayoría la 
había aprobado y su voto con la tarjeta blanca de AD fue una con­
firmación de esa aprobación. 

las candidaturas de 
Wolfgang Larrazábal 
en 1958 y la de 
Arturo Uslar Pietri b) Acción Democrática dio al gobierno un estilo popular, podría de-
en 1963. cirse que intencionalmente plebeyo, que llevó a grandes masas po­

pulares la convicción de que AD era, como por otra parte se hacía llamar, el partido 
del pueblo. Durante todo ese período los miembros acciondemocratistas del Gobier­
no participaban en giras que se transformaban en otras tantas manifestaciones po­
pulares y AD aprovechaba cada una de ellas para identificarse con la masa popular. 

En las zonas campesinas producía un extraordinario impacto la propaganda 
política que por primera vez penetraba en aquellas regiones. El campesino, que 
mediante el simple hecho de inscribirse en Acción Democrática, se encontraba en 

capacidad de tratar de compañero al jefe civil o al comisario, consideraba que efec­
tivamente el país se dividía entre el partido del pueblo, el partido de la gente de 
alpargatas, y el de los que tradicionalmente lo habían gobernado. Hecha esta iden­
tificación, era indudable el sentido de su voto. 

e) Acción Democrática era un partido de indudable prestigio popular. La orien­

tación izquierdista de su programa, el pasado de lucha de sus principales dirigen­
tes contra la dictadura gomecista y los gobiernos de López Contreras y Medina 

Angarita, le valían el apoyo de vastos sectores populares. 
e) Entre los dirigentes de Acción Democrática se contaban dos hombres, el 

novelista Rómulo Gallegos y el poeta Andrés Eloy Blanco, que eran contados entre 
las muy principales figuras intelectuales del país. Esta circunstancia debe haber 
contribuido al prestigio de AD, no sólo en el seno de la intelligentsia venezolana, 
sino en todo el electorado. 

e) Para el momento del inicio de la campaña electoral, Acción Democrática era 

la única fuerza política que contaba con una organización partidista extendida en 
todo el país. En octubre de 1945, el partido disponía de militancia organizada en 
algunas ciudades, en las zonas petroleras y en una que otra área rural. Después del 
golpe de Estado, el aparato partidista de AD creció enormemente, extendiéndose a 
todo el país, y prácticamente en cada pueblo y en cada caserío se implantó una sec-
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cional acciondemocratista. No se han publicado datos sobre el crecimiento de la 
militancia de Acción Democrática durante los doce meses que mediaron entre el 
golpe de Estado y las elecciones, pero puede estimarse, sin temor a errar, que la 
cifra inicial se multiplicó varias veces. 

{) Muy probablemente, muchas mujeres, analfabetas y jóvenes de más de 18 

pero menos de 21 años hicieron de su voto un gesto de agradecimiento hacia Acción 
Democrática, partido que era mayoría determinante en el Gobierno que, por pri­
mera vez, les concedía pleno derecho al voto. 

g) Acción Democrática aprovechó, intencionalmente en unos casos, por la fuer­

za de las cosas en otros, su condición de partido de gobierno. A más de la natural 
tendencia de muchos electores de votar por el partido en el poder, forma ésta de 
asegurarle la estabilidad a una situación de la que están satisfechos, el partido de 
gobierno tenía y tiene en Venezuela una serie de ventajas que, por obvias, no nece­
sitan ser enumeradas. En muchos lugares apartados del país, el único ciudadano 
politizado era el funcionario subalterno que al propio tiempo actuaba como activis­

ta y agente electoral de Acción Democrática. El partido de gobierno podía hacer 
designar a sus militantes en cargos oficiales, en aquellas regiones hasta donde su 
organización no se había extendido. 

La relativa importancia de estos factores en la obtención de la votación accion­
democratista, es absolutamente imposible de determinar. De todos modos, a más 
de cincuenta años de ese acontecimiento, ello no puede ser objeto sino de una espe­

culación puramente teórica, desprovista de toda certeza de averiguar científica­
mente las motivaciones que llevaron a los electores a votar de la manera que lo 
hicieron. Sin embargo, en mi opinión, entre los factores citados, los más importan­
tes fueron los dos primeros, o sea, en primer término, el mayoritario apoyo popular 
a la transformación de octubre de 1945, cuya consecuencia fue la identificación de 
la Revolución de Octubre con Acción Democrática y, en segundo lugar, el estilo 
popular del Gobierno, cuya consecuencia fue la aceptación de la fórmula Acción 
Democrática, partido del pueblo. 

Posteriormente a la elección de la Asamblea Nacional Constituyente, sobre 
todo entre los adversarios de Acción Democrática, se atribuyó extraordinaria 
importancia al hecho de ser ésta partido de gobierno, capaz de ejercer presiones de 
toda clase sobre el electorado, presiones de las que se pretendía habían determina­
do la victoria electoral. Se repetía frecuentemente, como expresión de una verdad 
incontrovertible, que Gobierno no pierde elecciones. Sin embargo, no debe olvidar­
se que no mucho después, en 1952, el pueblo de Venezuela demostró que era capaz 

de votar contra el Gobierno. Además, en 1946, Acción Democrática perdió en dos 
estados del país, lo que demuestra que el Gobierno no era el forzoso triunfador. 

Puede concluirse que Acción Democrática, al obtener una tan fuerte mayoría, 
se caracterizaba como una organización política del tipo que Maurice Duverger 
calificaba de "partido dominante", posición que mantuvo hasta 1963 inclusive. 
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Las elecciones de 1947 

El 14 de diciembre de 1947, se celebraron elecciones para designar presidente 
de la República e integrantes de ambas cámaras del Congreso Nacional, de las 
asambleas legislativas de los estados y de los concejos municipales del Distrito y 
Territorios Federales. Se había reservado para un acto electoral posterior-que se 
realizó el 9 de mayo de 1948- la designación de los concejos municipales de los vein­

te estados. 
Esta elección fue la primera en el siglo XX en la que el electorado venezolano 

concurría en votación directa a la elección del presidente de la República. Era, por 
otra parte, en toda la historia de Venezuela, la primera en la que la ciudadanía par­
ticipaba en una elección directa de jefe de Estado, sin limitación alguna; en efecto, 
en varias oportunidades, en el siglo XIX, se habían efectuado elecciones directas 
para presidente de la República; pero en esas ocasiones no votaban, como en 194 7, 

las mujeres, los analfabetas y los menores de edad entre 18 y 21 años. 
Sólo se presentaron tres candidatos para la Presidencia de la República, que 

fueron Rómulo Gallegos, por Acción Democrática, Rafael Caldera, por COPEI y 
Unión Federal Republicana y Gustavo Machado por el Partido Comunista de Ve­
nezuela. Los resultados obtenidos por las tres candidaturas presidenciales fueron 
los que siguen: Acción Democrática: 871.752 votos (74,47 por ciento); COPEI-UFR: 

262.204 (22,40 por ciento); Partido Comunista de Venezuela: 36.587 (3,12 por ciento). 
El Congreso quedó integrado así: Senado: 38 candidatos de Acción Democráti­

ca; 6 de COPEI-UFR; 1 de URD; Cámara de Diputados: 83 candidatos de Acción 
Democrática; 19 de COPEI-UFR; 5 de URD-PLP; 3 del Partido Comunista de Vene­
zuela (Estados Unidos de Venezuela, 1948). 

De diciembre de 1947 a diciembre de 1957 

En el período que va del 14 de diciembre de 1947, fecha de la elección de Rómu­

lo Gallegos, al 7 de diciembre de 1958, se celebraron en Venezuela tres elecciones 
nacionales; fueron las de 9 de mayo de 1948, 30 de noviembre de 1952 y 15 de diciem­

bre de 1957. 

La primera, la del 9 de mayo de 1948, se celebró durante el Gobierno de Rómulo 
Gallegos y tuvo por objeto la designación de concejos municipales en los estados 
(Rómulo Betancourt, 1954: 221); no participó en ella el electorado del Distrito y de 
los Territorios Federales. 

Las segundas, las del 30 de noviembre de 1952, efectuadas para designar una 

Asamblea Nacional Constituyente, fueron celebradas bajo el Gobierno de la Junta 
que presidía Germán Suárez Flamerich, que junto con él integraban los coroneles 
Marcos Pérez Jiménez y Luis Felipe Llavera Páez; en ella no participaron Acción 
Democrática y el Partido Comunista, que se encontraban ilegalizados; el triunfa­
dor de la elección fue URD quien obtuvo masiva votación a su favor. El Gobierno 
formado el 2 de diciembre desconoció el resultado electoral, impidiendo la publica-
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ción de los datos referentes al mismo y proclamando la elección de un número de 
candidatos del Frente Electoral Independiente (FEI)-la organización política que 
lo apoyaba- suficiente para asegurar una mayoría en la Asamblea Nacional Cons­
tituyente (Armando Veloz Mancera, 1963: 7). 

La tercera de las elecciones en referencia fue el acto plebiscitario del 15 de 
diciembre de 195 7, con ocasión del cual los electores habían sido llamados a contes­
tar, afirmativa o negativamente, si deseaban la continuación en el poder del gene­
ral Marcos Pérez Jiménez y la designación para miembros de ambas Cámaras del 
Congreso Nacional, de las asambleas legislativas de los estados y 
de los concejos municipales, de los candidatos presentados por el 
Gobierno nacional. Se consideró esta elección, en que no hubo 
campaña de oposición y en la que no se ejerció ninguna especie de 
control por parte de grupos políticos ajenos al Gobierno, como 
carente de autenticidad. 

Las elecciones de 1958 

Votarconla 
tarjeta blanca 

de AD era sufragar 
por la Revolución 

de Octubre; hacerlo 
con otra tarjeta 

era votar contra la 
Revolución de Octubre. 

El 7 de diciembre de 1958 se celebraron elecciones para designar presidente de 
la República, así como integrantes de las dos Cámaras del Congreso Nacional, de 
las asambleas legislativas de los estados y de los concejos municipales de todo el 
país. Participaron en las elecciones Acción Democrática, Unión Republicana 
Democrática, el Partido Social Cristiano COPEI, el Partido Comunista de Venezue­

la y otras agrupaciones que obtuvieron escasa votación. 
Fueron candidatos a la Presidencia de la República: Rómulo Betancourt, por 

Acción Democrática, el contralmirante Wolfgang Larrazábal, por URD, PCVy el 
Movimiento Electoral Nacional Independiente (MENI), y Rafael Caldera, por 
COPEI, Integración Republicana (IR) y el Partido Socialista de Trabajadores (PST). 

Los resultados obtenidos por las tres candidaturas presidenciales fueron los 
siguientes: Rómulo Betancourt: 1.284.092 votos (49,18 por ciento); Wolfgang Larra­
zábal: 903.4 79 (34,59 por ciento); Rafael Caldera: 423.262 (16,19 por ciento). El Con­

greso Nacional quedó integrado de la manera siguiente: Senado: 32 postulados de 
AD; 11 de URD; 6 de COPEI; 2 del PCV. Cámara de Diputados: 73 postulados de AD; 
34 de URD, 19 de COPEI; 7 del PCV. 

Las elecciones de 1963 

El 1 de diciembre de 1963 se celebraron elecciones para designar el ciudadano 
que había de suceder al presidente Rómulo Betancourt, así como integrantes de 
ambas Cámaras del Congreso Nacional, de las asambleas legislativas de los esta­

dos y de los concejos municipales. Rómulo Betancourt, al entregar el mando a su 
sucesor, podía ufanarse de ser el primer presidente venezolano designado por 
sufragio universal directo, en elecciones limpiamente efectuadas, que había termi­

nado el período para el que fue designado. 
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Participaron en la campaña electoral las agrupaciones siguientes: Acción 
Democrática en el Gobierno (AD-Gob.), que se seguirá designando simplemente 
como Acción Democrática (AD), COPEI, Unión Republicana Democrática, Indepen­
dientes Pro Frente Nacional (IPFN), Fuerza Democrática Popular (FDP), Acción 
Democrática en la Oposición (AD-Op.) y otras fuerzas políticas que, individual­
mente, no llegaron a alcanzar el 1,00 por ciento de la votación válida. 

Fueron candidatos a la Presidencia de la República: Raúl Leoni, por AD, Rafael 
Caldera, por COPEI, Jóvito Villalba, por URD, MENI y el PSV,Arturo Uslar Pietri, 

En esa elección 
se aplicó un sistema 
electoral novedoso 
para Venezuela 
y puede decirse que, 
hasta donde alcanza 
la información 
de quien esto escribe, 
sin precedentes, 
al menos recientes, 
en el Derecho Electoral 
comparado. 

por IPFN, el contralmirante Wolfgang Larrazábal, por FDP, Raúl 

Ramos Giménez, por AD-Op y Germán Borregales, por el MAN. 
Los resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fue­
ron los siguientes: Raúl Leoni: 957.574 votos (32,80 por ciento); Ra­
fael Caldera: 589.177 (20,18 por ciento); Jóvito Villalba: 551.266 

(18,87 por ciento); Arturo Uslar Pietri: 469.363 (16,08 por ciento); 
Wolfgang Larrazábal: 275.325 (9,43 por ciento); Raúl Ramos Gimé­
nez: 66.880 (2,28 por ciento); Germán Borregales: 9.292 (0,31 por 
ciento). 
El Congreso Nacional quedó integrado de la manera siguiente: 
Senado: 22 postulados de Acción Democrática; 8 de COPEI; 7 de 
URD; 5 de IPFN; 4 de FDP; uno de Acción Democrática en la Oposi­

ción. Cámara de Diputados: 66 postulados de Acción Democrática; 39 de COPEI; 29 

de URD; 22 de IPFN; 16 de FDP; 5 de Acción Democrática en la Oposición; uno del 

PSV; uno del MENI. 
En las elecciones de 1963 se dan dos circunstancias muy significativas para el 

desarrollo de la vida política venezolana en las próximas décadas. Por una parte, el 
porcentaje de AD en la votación válida para presidente de la República desciende, 
de un 49,18 por ciento en 1958, a un 32,80 por ciento. Esto significa que, si bien AD 
seguía siendo la primera fuerza partidista, se encaminaba a dejar de ser un parti­

do dominante, al estilo de la Social Democracia sueca, de la Democracia Cristiana 
italiana, del Partido del Congreso indio, del Partido Liberal Democrático japonés o 
del Partido Laborista israelí, o, menos aún, algo intermedio entre partido domi­
nante y partido único, como era, para aquel momento, el PRI mexicano. 

Por otra parte, el resultado de la confrontación por el segundo puesto, entre 
COPEI, URD y un nuevo competidor, el uslarismo, para esa fecha identificado como 
IPFN, se resolvió con el posicionamiento de COPEI en esa ubicación, lo que lo calificó 
como eventual ganador en 1968 o 1973. Si URD o el uslarismo hubiesen logrado el 

segundo puesto, posiblemente esa opción le hubiera correspondido a aquella o a este. 

Las elecciones de 1968 

El 1 º de diciembre de 1968 se celebraron elecciones para designar presidente de 
la República e integrantes de ambas cámaras del Congreso Nacional, de las asam-
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bleas legislativas de los estados y de los concejos municipales. Participaron en la 
campaña electoral las agrupaciones siguientes: COPEI, AD, Movimiento Electoral 
del Pueblo (MEP), Cruzada Cívica Nacionalista (CCN), URD, FDP, Unión Para 
Avanzar (UPA), Frente Nacional Democrático (FND), Partido Revolucionario de 
Integración Nacionalista (PRIN) y otras fuerzas políticas que, individualmente, no 
llegaron a alcanzar el 1,00 por ciento de la votación válida. 

Fueron candidatos a la Presidencia de la República: Rafael Caldera por COPEI 

y otras fuerzas políticas, Gonzalo Barrios por AD y otras fuerzas políticas, Miguel 
Ángel Burelli Rivas por URD, FND y FDP, Luis Beltrán Prieto Figueroa, por el MEP, 

Alejandro Hernández, por Opinión Nacional (OPINA), y Germán Borregales, por 
MAN. Los resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fueron las 
siguientes: Rafael Caldera: 1.075.375 votos (29,13 por ciento); Gonzalo Barrios, 
1.050.806 (28,24 por ciento); Miguel Ángel Burelli Rivas: 826.758 (22,22 por ciento); 
Luis Beltrán Prieto Figueroa: 719.461 (19,34 por ciento); Alejandro Hernández: 
27 .336 ( O, 73 por ciento); Germán Borregales: 12.587 ( 0,34 por ciento). 

El Congreso quedó integrado de la manera siguiente: Senado: 19 postulados 
por AD; 16 por COPEI; 5 por MEP; 4 por CCN; 3 por URD; 2 por FDP; uno por UPA; uno 
por FND; y uno por PRIN. Cámara de Diputados: 66 postulados por AD; 59 por 
COPEI; 25 por MEP; 21 por CCN; 18 por URD; 10 por FDP; 5 por UPA; 4 por FND; 4 por 
PRIN; uno por PSV; y uno por MAN. 

La jornada electoral de 1968 tuvo una especial significación en la historia de la 
vida política venezolana. Se trataba de la primera vez que se originaba la transfe­
rencia de poder, de un partido a otro, como consecuencia de una elección directa, 
realmente libre y disputada, en un régimen de sufragio universal. 

Se ha dicho que la victoria de Rafael Caldera fue la consecuencia de una divi­
sión de AD, la tercera en menos de diez años, que implicó que el electorado accion­
democratista fragmentase su votación entre Gonzalo Barrios y Luis Beltrán Prie­
to Figueroa. Ese análisis pudiera ser correcto, pero también pudiera no serlo. En 
efecto, la votación para una candidatura de una AD indivisa, no hubiera sido equi­
valente a la sumatoria de los votos de Barrios con los de Prieto Figueroa. Muchos de 
los que sufragaron por uno de ellos no lo hubiesen hecho por el otro. De todos modos, 
parece justificado sostener que, de no haber ganado COPEI ese año, lo hubiera he­
cho en 1973. El sostenido crecimiento de la votación copeyana, que pasa de un 16,19 

por ciento en 1958, a un 20,18 por ciento en 1963 y a un 29,13 por ciento en 1968, hace 
pensar que, salvo un cambio no previsible de esa curva ascendente, de no haber 
sido 1968 el año de la victoria de COPEI, lo habría sido 1973. 

Las elecciones de 1973 

El 9 de diciembre de 1973, se celebraron elecciones para designar presidente de 
la República, así como integrantes del Congreso Nacional, de las asambleas legis­
lativas de los estados y de los concejos municipales. Participaron en las elecciones 
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AD, COPEI, MEP, Movimiento al Socialismo (MAS), URD y otras fuerzas políticas, 
no llegando estas últimas a alcanzar, individualmente, el 1 por ciento de la vota­
ción válida. 

Fueron candidatos a la Presidencia de la República: Carlos Andrés Pérez, por 

AD y otros grupos, Lorenzo Fernández, por COPEI y otros grupos, José Ángel Paz 
Galarraga, por el MEP y el PCV, José Vicente Rangel, por el MAS, Jóvito Villalba, 

por URD, y seis candidatos más, que no llegaron a alcanzar, individualmente, una 
votación superior al 1,00 por ciento del total. Los resultados obtenidos por los can­

didatos presidenciales fueron los siguientes: Carlos Andrés Pérez, 2.130. 7 43 votos 
(48,70 por ciento); Lorenzo Fernández, 1.605.628 (36,70 por ciento); José Ángel Paz 
Galarraga, 221.827 (5,07 por ciento); José Vicente Rangel, 186.255 (4,26 por ciento); 
Jóvito Villalba, 134.478 (3,07 por ciento); otros, 96.338 (2,15 por ciento). 

El Congreso Nacional quedó integrado de la siguiente manera: Senado: 28 can­
didatos postulados por AD; 13 por COPEI; 2 por el MAS; Cámara de Diputados: 102 

candidatos postulados por AD; 64 por COPEI; 9 por MAS; 8 por MEP; 7 por CCN; 5 por 

URD; 2 por PCV; y 3 por otras agrupaciones, que lograron una curul cada una. 

Las elecciones de 1978. La primera elección municipal separada 
El 3 de diciembre de 1978 se celebraron elecciones para designar presidente de 

la República, así como integrantes del Congreso Nacional y de las asambleas legis­
lativas de los estados. Participaron en las elecciones: COPEI, AD, MAS, MEP, MIR, 

PCV, Causa Común ( CC), Movimiento de Integridad Nacional (MIN), Liga Socialis­

ta (LS) y otras fuerzas. 

Fueron candidatos a la Presidencia de la República: Luis Herrera Campins. 
por COPEI, URD y otras agrupaciones, Luis Piñerua Ordaz, por AD y otras agrupa­
ciones, José Vicente Rangel, por el MAS, Diego Arria, por Causa Común, Luis Bel­
trán Prieto Figueroa, por MEP, y otros cinco ciudadanos que no llegaron a alcanzar. 

individualmente, una votación del 1,00 por ciento del total. 

Los resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fueron los 

siguientes: Luis Herrera Campins, 2.487.318 votos (46,64 por ciento); Luis Piñerúa 

Ordaz, 2.309.577 (43,41 por ciento); José Vicente Rangel, 276.083 (5,17 por ciento 1: 

Diego Arria, 90.060 (1,69 por ciento); Luis Beltrán Prieto Figueroa, 59.747 (1,12 por 
ciento); otros: 100.927 (1,97 por ciento). 

El Congreso Nacional quedó integrado de la siguiente manera: Senado: 21 can­

didatos postulados por COPEI; 21 por AD; 2 por el MAS; Cámara de Diputados: 84 

postulados por COPEI; 88 por AD; 11 por MAS; 4 por MEP; 3 por URD; 4 por otras 

agrupaciones, que lograron una curul cada una. (Es de interés observar que, a 

pesar de haber obtenido COPEI, en la elección de cuerpos colegiados, un número de 
sufragios ligeramente superior al de AD, éste disponía, en la Cámara Baja, de tres 
curules más que aquél, siendo esta ventaja una consecuencia del sistema de elec­

ción en circunscripciones plurinominales.) 
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A partir de 1978, se dejaron de efectuar las elecciones municipales conjunta­
mente con las nacionales. La primera elección municipal separada, posterior a la 
de 1947, se celebró el 3 de junio de 1979. En esa fecha los votos populares se distribu­
yeron así: COPEI, 2.154.397 votos (49,04 por ciento); AD, 1.325.451 (30,17 por ciento); 
MAS, 424.296 (9,65 por ciento); MIR, 101.705 (2,31 por ciento); MEP, 91.701, (2,08 por 
ciento); URD, 79.011; PCV, 54.016 (1,22 por ciento); otros, 161.833 (3,68 por ciento). 

Las elecciones de 1983 y 1984 

El 4 de diciembre de 1983 se celebraron elecciones para desig­
nar presidente de la República así corno integrantes del Congreso 
Nacional y de las asambleas legislativas de los estados. Participa­
ron en las elecciones: AD, COPEI, MAS, OPINA, MEP, URD, PCV, 

MIR, Nueva Alternativa (NA) y otras fuerzas. 
Fueron candidatos a la Presidencia de la República: Jaime 

Lusinchi, por AD y otras agrupaciones, Rafael Caldera, por COPEI 

y otras agrupaciones, Teodoro Petkoff por el MAS, José Vicente 

En las elecciones 
de 1963 se dan dos 

circunstancias muy 
significativas para 

el desarrollo 
de la vida política 

venezolana en 
las próximas décadas. 

Rangel, por varias agrupaciones, y otros ocho candidatos que no llegaron a alcan­
zar, individualmente, una votación igual o superior al 1,00 por ciento del total. Los 
resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fueron las siguientes: 
Jaime Lusinchi, 3.775.341 votos (56,74 por ciento); Rafael Caldera, 2.298.176 (34,54 

por ciento); Teodoro Petkoff, 277.498 (4,17 por ciento); José Vicente Rangel, 221.918 

(3,34 por ciento); otros: 73.845 (1,20 por ciento). 

El Congreso Nacional quedó integrado de la siguiente manera: Senado: 28 pos­
tulados de AD; 14 de COPEI; 2 del MAS; Cámara de Diputados: 113 postulados de 
AD; 60 de COPEI; 10 del MAS; 3 de OPINA; 3 del MEP; 3 de URD; 3 del PCV; 2 del MIR; 

3 de otras agrupaciones, que lograron una curul cada una. 
El 27 de mayo de 1984, se celebró la elección de concejos municipales. Los votos 

populares se distribuyeron así: AD: 2.334.668 (52,04 por ciento); COPEI: 962.936 

(21,71 por ciento); MAS: 319.591 (7,21 por ciento); OPINA: 145.297 (3,27 por ciento); 

MEP: 117.479 (2,65 por ciento); URD: 104.160 (2,35 por ciento); MIN: 71.917 (1,62 por 
ciento); MIR: 60.860 (1,37 por ciento); otros: 226.887 (5,04 por ciento). 

Las elecciones de 1988. Una importante reforma electoral 
El 4 de diciembre de 1988 se celebraron elecciones para designar presidente de 

la República, así corno integrantes del Congreso Nacional y de las asambleas legis­
lativas de los estados. Participaron en las elecciones: AD, COPEI, MAS-MIR, Nueva 
Generación Democrática (NGD), La Causa Radical (LCR), MEP, URD, Fórmula 1, 

Organización Renovadora Auténtica ( ORA), OPINA, PCVy otras fuerzas. 
Fueron candidatos a la Presidencia de la República: Carlos Andrés Pérez, por 

AD y otras agrupaciones, Eduardo Fernández, por COPEI y otras agrupaciones, 
Teodoro Petkoff, por MAS-MIR, y otros veintiún ciudadanos, que no llegaron a al-
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canzar, individualmente, una votación del 1,00 por ciento del total. Los resultados 
obtenidos por las candidaturas presidenciales fueron los siguientes: Carlos An­
drés Pérez: 3.868.843 votos (52,88 por ciento); Eduardo Fernández: 2.955.061 (40,39 
porciento);Teodoro Petkoff198.361 (2,71 por ciento); otros: 292.921 (4,10 por ciento). 

El Congreso Nacional quedó integrado de la manera siguiente: Senado: 22 pos­
tulados por AD; 20 por COPEI; 3 por MAS-MIR; uno por NGD; Cámara de Diputados: 
97 postulados por AD; 67 por COPEI; 18 por MAS-MIR; 6 por NGD; 3 por LCR; 2 por 
MEP; 2 por URD; 2 por Fl; 2 por ORA; uno por OPINA; uno por PCV. 

Se consideró 
esta elección ... 
como carente 
de autenticidad. 

En 1989, se produjo, en virtud de una reforma de la legislación 
aplicable, una modificación en el ordenamiento jurídico nacional, 
que tuvo importantes consecuencias en la vida política, al decidir­
se atribuir a los electorados de los estados la facultad de designar 
gobernadores de los mismos, abandonándose el sistema que 

reservaba al presidente de la República la atribución de designar esos mandata­
rios regionales. 

En la misma oportunidad, se determinó asignarle a funcionarios de designa­
ción popular, los alcaldes, el ejercicio del poder ejecutivo en el ámbito municipal, 
que hasta ese momento estaba reservado a los concejos municipales, que lo ejer­
cían en forma colectiva. 

Esas modificaciones alteraron en forma notable la realidad política venezolana, 
haciendo surgir liderazgos regionales y locales, que ejercieron, a partir de esa fecha, 

una importante influencia. El proceso de descentralización, por medio de la transfe­

rencia de competencias, hasta entonces ejercida desde Caracas, aumentó el poder 
de los entes territoriales regionales y locales y disminuyó el de las autoridades na­
cionales. Consecuencia de esa reforma, fue una transferencia de poder de los órga­
nos centrales de dirección de los partidos políticos, hacia sus dirigencias regionales 
y locales, que dejaron de ser un mero órgano de ejecución de las decisiones tornadas 
en Caracas, para ejercer una autonomía de acción de la que antes no disponían. 

Las elecciones de gobernadores y alcaldes se realizaron por primera vez en 
1989. Se repitieron luego en 1992, 1995 y 1998, si bien en esta última ocasión, se pos­
pusieron las de alcalde. Esas cuatro oportunidades implicaron modificaciones del 
paisaje político nacional y significaron la aparición de una considerable heteroge­
neidad en los ejecutivos regionales y locales que, en buen número de casos, no coin­
cidían con la orientación política del poder central; tampoco concordaba, en 
muchas oportunidades, la afiliación partidista de los alcaldes, con la de los respec-

tivos gobernadores estadales. 
El 9 de diciembre 1989, se ejecutan las primeras elecciones para gobernadores 

de estado y alcaldes. La votación para gobernadores dio los siguientes resultados: 
AD: 1.396.864 votos (39,37 por ciento); COPEI: 1.165.529 (32,85 por ciento); MAS: 

627.661 (17,69 por ciento); LCR: 93.091 (2,62 por ciento); NGD: 60.014 (1,69 por cien­
to); otros: 204.019 (5,75 por ciento). 

FU::,.¡DACIÓN POLAR 

148 



La votación para alcaldes dio los siguientes resultados: AD: 1.581.192 votos 
(39,74 por ciento); COPEI: 1.305.305 (32,81 por ciento); MAS: 618.126 (15,54 por cien­
to); LCR: 68.840 (1,73 por ciento); NGD: 59.396 (1,69 por ciento); ORA: 45.996 (1,16 por 
ciento); otros: 299.948 (7,53 por ciento). 

El 5 de diciembre de 1992, se efectúan elecciones para gobernadores de estado, 
alcaldes, concejos municipales y juntas parroquiales. La votación para gobernado­
res dio los siguientes resultados: COPE!: 1.592.344 votos (34,35 por ciento); AD: 
1.289.179 (27,81 por ciento); MAS: 578.840 (12,49 por ciento); LCR: 219.570 (4,74 por 
ciento); otros: 955.674 (20,61 por ciento). 

La votación para alcaldes dio los siguientes resultados: COPE!: 1.444. 714 votos 
(32,30 por ciento); AD: 1.442.511 (32,25 por ciento); MAS: 533.774 (11,93 por ciento); 
LCR: 363.850 (8,13 por ciento); ORA: 56.951 (1,27 por ciento); otros: 630.188 (14,09 por 
ciento). 

Las elecciones de 1993 y de 1995 

El 5 de diciembre de 1993, se celebraron elecciones para designar presidente de 
la República, así como integrantes del Congreso Nacional y de las asambleas legis­
lativas de los estados. Participaron en las elecciones AD, COPE!, LCR, Convergen­
cia, PCV y otras agrupaciones que obtuvieron una votación a la Presidencia de la 
República inferior al 1,00 por ciento de la votación válida. 

Fueron candidatos a la Presidencia de la República: Rafael Caldera, por Con­
vergencia, URD, MEP, MIN, PCVy otros grupos, Claudio Fermín por AD y otros gru­
pos, Oswaldo Álvarez Paz, por COPE! y otros grupos, Andrés Velásquez, por LCR, y 

catorce otros ciudadanos que no llegaron a obtener, individualmente, el 1,00 por 
ciento de la votación válida. 

Los resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fueron los 
siguientes: Rafael Caldera, l. 710. 722 votos (30,46 por ciento); Claudio Fermín, 
1.325.287 (23,60 por ciento); Oswaldo Álvarez Paz, 1.276.506 (22,73 por ciento); 
Andrés Velásquez, 1.232.653 (21,05 por ciento); otros: 71.533 (1,27 por ciento). 

El Congreso Nacional quedó integrado de la manera siguiente: Senado: 18 pos­
tulados por AD; 15 por COPEI; 10 por Convergencia-MAS; 9 por LCR; Cámara de 
Diputados: 55 por AD; 54 por COPEI; 40 por LCR; 26 por MAS; 24 por Convergencia. 

Desde 194 7, las elecciones hechas por votación popular habían llevado, a la 
Presidencia de la República, ciudadanos que militaban, bien en AD, bien en COPE!. 
El 5 de diciembre 1993, esa secuencia quedó interrumpida. Sin embargo, ese acon­
tecimiento no era, y no fue percibido, como una total ruptura con el pasado recien­
te, en virtud de ser Rafael Caldera el virtual fundador de COPE! y su militante, 
hasta pocos meses antes de su elección. 

Por otra parte, una característica importante de ese año electoral, fue el consi­
derable crecimiento de la votación de izquierda -entendiéndose ese vocablo en el 
sentido que se le da en la terminología política venezolana-, que en 1988 sumaba el 
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4,00 por ciento de la votación válida en la elección presidencial y pasó en 1993 al 
33,44 por ciento; (esta cifra porcentual es el resultado de adicionar los votos de 
Andrés Velásquez, con los del MAS, MEP y PCV para Rafael Caldera y los de Gabriel 

Puerta Aponte, candidato de MDP). Ese incremento hubiera debido -no lo hizo­
hacer reflexionar a la clase política y a los observadores, pues permitía prever, al 
menos en parte, lo que ocurrió en 1998-1999. El Congreso Nacional quedó integrado 

de la manera siguiente: Senado: 18 postulados por AD; 15 por COPEI; 10 por Con­
vergencia-MAS; 9 por LCR; Cámara de Diputados: 55 postulados por AD; 54 por 
COPEI; 40 LCR; 26 por MAS; 24 por Convergencia. 

El 3 de diciembre 1995, se efectuaron elecciones para gobernadores de estado, 
alcaldes, concejos municipales y juntas parroquiales. La votación para los 22 

gobernadores y los 2 alcaldes del Distrito Federal dio los siguientes resultados: AD: 

1.553.005 votos (34,51 por ciento); COPEI: 956.737 (21,26 por ciento); LCR: 571.734 

(12,71 por ciento); MAS: 471.614 (10,48 por ciento); Convergencia: 388.842 (8,64 por 
ciento); Proyecto Carabobo: 96.238 (2,14 por ciento); MIN: 54.157 (1,20 por ciento) 

FTA: 45.897 (1,02 por ciento); otros: 361.439 (8,04 por ciento). 

La votación para alcaldes dio los siguientes resultados: AD: 1.4 70.989 votos 
(34,01 por ciento); COPEI 973.518 (22,51 por ciento); LCR: 453. 756 (10,49 por ciento); 

MAS: 415.324 (9,60 por ciento); Convergencia: 384.629 (8,89 por ciento); Proyecto 
Carabobo: 58.573 (1,35 por ciento); otros: 568.885 (14,50 por ciento). 

Hacia la V República 
En 1998 se celebraron elecciones para designar presidente de la República, así 

como integrantes del Congreso Nacional y gobernadores y asambleas legislativas 

de los estados. 
Este fue un proceso atípico por diversas razones. De los factores políticos de 

esa atipicidad se tratará luego; pero hay que recordar, antes de proseguir, que en 

1998 el proceso se separó en dos partes: el 8 de noviembre se votó para Congreso y 

gobernadores y asambleas legislativas de los estados, dejándose para el siguiente 

año la elección de alcaldes, concejos municipales y juntas parroquiales; el 6 de 

diciembre se sufragó para presidente de la República. 
Participaron en ambas elecciones, AD, el Movimiento Quinta República 

(MVR), COPEI, Proyecto Venezuela (PRVZL), MAS, Patria Para Todos (PPT), LCR, 

Apertura, Convergencia, IRENE, Renovación, PCV, IPCN y otras agrupaciones que 

no lograron obtener, sea en la elección de senadores, sea en la de presidente, una 

votación individual igual o superior al 1,00 por ciento del total de los votos válidos. 

El 8 de noviembre, la votación para Senado quedó distribuida así: AD: 1.235.4 73 

votos (24,36 por ciento); MVR: 1.002.169 (19,76 por ciento); COPEI: 618.235 (12,19 por 
ciento); PRVZL: 517.732 (10,21 por ciento); MAS: 464.308 (9,15 por ciento); PPT: 

167.645 (3,31 por ciento); LCR: 148.777 (2,93 por ciento);Apertura: 122.422 (2,41 por 
ciento); Convergencia: 119.632 (2,36 por ciento); IRENE: 63.159 (1,25 por ciento); 
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Renovación: 61. 704 (1,22 por ciento); otros: 4 76.994 (9,43 por ciento); votos emitidos a 

favor de una lista de candidatos por electores que votaron por dos o más partidos 
coincidentes en el apoyo a esa lista: 71.867 votos (1,42 por ciento). 

El Congreso Nacional quedó integrado de la manera siguiente: Senado: 19 pos­

tulados de AD; 12 del MVR; 7 de COPEI; 6 del MAS; 4 de PRVZL; 1 de PPT; Cámara de 
Diputados: 62 postulados de AD; 46 del MVR; 28 de COPEI; 17 del MAS; 20 de PRVZL; 

7 de PPT; 1 por MDP-BR; uno por el MEP; uno por el MIN; uno por ORA; uno por PCV; 
uno por SI; uno por VDH; uno por URD. 

La votación para gobernaciones de estado se distribuyó así: 

AD: 1.403.703 votos (28,28 por ciento); COPEI: 747.761 (15,07 por 

ciento); MVR: 707.661 (14,26 por ciento); MAS: 516.918 (10,42 por 

ciento);PRVZL: 301.613 (6,08 porciento);LCR: 184.058 (3,71 por cien­
to); PPT: 149.852 (3,02 por ciento); Convergencia: 126.489 (2,55 por 

ciento); otros: 649.542 (15,08 por ciento); votos emitidos a favor de 
un candidato por electores que sufragaron por dos a más partidos 

coincidentes en el apoyo a ese candidato: 175.14 7 (3,53 por ciento). 

En la elección de gobernadores participaron 294 partidos o 
grupos de electores, obteniendo el más votado 1.403. 703 votos y 

sólo 5 el que lo fue menos. En esas elecciones, todas las Goberna­
ciones fueron obtenidas por coaliciones de un número de fuerzas 
que oscilaban entre 3 y 42. A continuación, se señalan los estados 

ganados por esas coaliciones indicándose en primer término la 

Eso hacía observar, 
a quienes tenían 

suficiente edad para 
recordar la campaña 

de 1946, que si en ese 
año alguien hubiera 

pronosticado que, 
algún día, el Partido 

Comunista de 
Venezuela apoyaría 

a Caldera, esa 
aseveración hubiera 

provocado risa 
o indignación 
en uno y otro. 

fuerza más votada: AD: Amazonas, Apure, Bolívar, Cojedes, Mérida, Monagas, Su­
ere yTrujillo (8 entidades); COPEI: Falcón, Miranda, Nueva Esparta, Táchira y Zu­

lia (5 entidades);MVR: Barinas, Guárico y Vargas (3 entidades);MAS:Aragua, Lara 
y Portuguesa (3 entidades); PRVZL: Carabobo; Convergencia: Yaracuy; MERI: Delta 
Amacuro. (Obsérvese que, en varios casos, el gobernador electo no era militante de 

la fuerza más votada de la coalición que lo apoyaba, o no era esa fuerza aquella a la 

cual era más cercano, sino que era militante o tenía más afinidad con algún otro de 

los grupos integrados en la alianza que lo había postulado.) 

El 6 de diciembre fueron candidatos a la Presidencia de la República el tenien­

te coronel Rugo Chávez por MVR, MAS, PPT, PCVy otras cuatro fuerzas, Renrique 
Salas Romer por PRVZL, AD, COPEI y PQAC, Irene Sáez, por IRENE y otras tres 

fuerzas, y otros ocho ciudadanos, que no llegaron a un 1,00 por ciento de la votación 

válida. Los resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fueron los 

siguientes: Rugo Chávez; 2.625.839 votos (56,20 por ciento); Renrique Salas Romer: 

2.613.161 (39,97 por ciento); Irene Sáez: 127.849 (2,82 por ciento); otros: 65.890 (0,89 

por ciento). 

Rugo Chávez resultó ganador en el Distrito Federal y en los estados Anzoáte­

gui,Aragua, Barinas, Bolívar, Carabobo, Cojedes, Guárico, Lara, Mérida, Miranda, 
Monagas, Portuguesa, Su ere, Trujillo, Yaracuy, Z ulia y Vargas. Su votación varió en 
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términos porcentuales entre un 69,05 por ciento enAragua y un 38,56 por ciento en 
Apure. Henrique Salas Romer obtuvo la primera votación en Amazonas, Apure, 
Delta Amacuro, Falcón, Nueva Esparta y Táchira. Su votación se ubicó entre un 
59,87 por ciento en Apure y un 26,26 por ciento enAragua. En las mesas electorales 
ubicadas en el exterior, la votación se dividió así: Hugo Chávez; 336 votos (31,69 por 
ciento); Henrique Salas Romer: 653 (61,60 por ciento); otros: 71 (6,71 por ciento). 

El 25 de abril de 1999 se celebró un referéndum a objeto de que el electorado se 
pronunciase afirmativa o negativamente respecto a la convocatoria de una Asam­

A partir de 1978, 
se dejaron de efectuar 
las elecciones 
municipales 
conjuntamente 

blea Nacional Constituyente, proposición esta que había sido 

tema central de la campaña electoral del, para ese momento, pre­
sidente de la República. 
El resultado fue el siguiente: Primera Pregunta (vide República de 
Venezuela, 1999): Sí: 3.630.666 votos (87,75 por ciento); No: 300.233 

con las nacionales. votos (7,26 por ciento); Segunda Pregunta (ibíd): Sí: 3.382.075 votos 
(81,74 por ciento);No: 527.632 votos (12,75 por ciento). 

El 25 de julio siguiente se procedió a elegir Asamblea Nacional Constituyente. 
En esa elección se aplicó un sistema electoral novedoso para Venezuela y puede 
decirse que, hasta donde alcanza la información de quien esto escribe, sin prece­
dentes, al menos recientes, en el Derecho Electoral comparado. En él se abandona­
ba el régimen de representación proporcional aplicado, por regla general, desde 
1946 y se le sustituía por otro, que implicaba la siguiente metodología: 1) La desig­

nación de veinticuatro asambleístas electos en una lista nacional, correspondién­
dole esas curules a los candidatos más votados, disponiendo cada elector de diez 

votos; 2) La de ciento cuatro electos en circunscripciones regionales, en cada una de 
las cuales se elegiría un número de asambleístas que variaba entre trece y dos, 
asignándose las correspondientes curules a los candidatos más votados, tocándole 
a cada elector emitir un número de votos equivalente al de posiciones a proveer; 3) 

La de tres representantes indígenas, a elegir de manera indirecta. 

Las 24 curules por proveerse en la circunscripción nacional, se distribuyeron 
así: Polo Patriótico: 20; otros: 4; obsérvese que los candidatos electos para esos cua­
tro puestos, aparecía identificados, durante la campaña electoral, con el llamado 
Frente Constituyente Nacional, también designado por la prensa Frente Democrá­
tico. Las 104 curules a proveerse en las circunscripciones regionales, se adjudica­
ron así: Polo Patriótico: 101; otros: 3 (de esos tres candidatos electos, sólo uno 
aparecía ubicado durante la campaña electoral en el llamado Frente Democrático). 

Los votos emitidos en la circunscripción nacional se distribuyeron así: Polo 
Patriótico: 28.129.818 votos (61,96 por ciento); otros: 14.660.048 votos (34,26 por cien­
to). (Recuérdese que cada elector disponía de diez votos). Los votos emitidos en las 
circunscripciones regionales se distribuyeron así: Polo Patriótico: 16.101.980 votos 
(56,31 por ciento); otros: 12.491.751 votos (43,69 por ciento). (Recuérdese que cada 
elector disponía de un número de votos equivalentes a los de los puestos a proveer.) 
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Consideraciones acerca de las elecciones 
La historia electoral venezolana, de 1946 a 1999, con la interrupción del período 

1948-1957, podría dar la impresión de ser la de una serie de hechos que se sucedie­
ron en forma inconexa, sin un hilo conductor que permita detectar unas líneas de 
evolución. Pero no es así. Cabe afirmar que en los procesos electorales del período 
1946-1999, se han presentado determinadas constantes, geográficas las primeras, 
en materia a la correlación de las fuerzas políticas, las segundas, o de la votación 
para jefe de Estado y cuerpos colegiados, las terceras, o de proporción entre mili­
tancia partidista y votación, las cuartas.Véanse, para empezar, las constantes geo­

gráficas. En las elecciones celebradas de 1946 a 1968 dos de los estados de la región 
andina, Táchira y Mérida, han dado siempre la victoria al Partido Social Cristiano 
COPEI; en los años de 1946-194 7, fueron los únicos estados del país donde no triunfó 
Acción Democrática; en el tercer estado andino, Trujillo, COPEI obtiene una fuerte 
votación en 1946, 194 7 y 1958 y logra el primer lugar en 1963 y 1968. 

En 1973, en la región andina, gana AD. En 1978, lo hace COPEI. En 1983 y 1988, 

volverá a ser zona de predominio acciondemocratista. En el extremo sur del país, el 
Territorio Federal y luego estado Amazonas, constituye un caso particular. En 
194 7, si bien triunfa en la elección presidencial la candidatura de Rómulo Gallegos, 
en lo que respecta a la elección de cuerpos colegiados es la única circunscripción del 
país,junto a Táchira y Mérida, en que no gana Acción Democrática. En 1958, es la 
única circunscripción, fuera de la región Centro-Norte de Venezuela, en donde ven­
ce la candidatura de Larrazábal. En 1963, el Territorio es,junto con Nueva Espar­

ta, una de las dos entidades en donde venció Jóvito Villalba. En 1968, es, también 
junto con Nueva Esparta, una de las dos circunscripciones en donde triunfa la can­
didatura de Prieto. En 1988, año de contundente victoria electoral acciondemocra­
tista en escala nacional, el único diputado de Amazonas es de COPEI. 

Otra región de conducta electoral atípica es Nueva Esparta. Cuando, en 1946, 

la correlación de los votos de AD y URD es, nacionalmente, del 78,43 por ciento al 

4,26 por ciento, en Nueva Esparta, es del 67,54 por ciento al 30,66 por ciento. En 

1963, vence la candidatura de Jóvito Villalba. En 1968, la de Luis Beltrán Prieto 
Figueroa. En 1973, cuando el país pasa del multipartidismo al bipartidismo, Nueva 
Esparta evoluciona en el sentido inverso, quedando cuatro fuerzas políticas, AD, 

COPEI, MEP y URD, relativamente equilibradas. En 1999 es el único estado, en don­
de el llamado Polo Democrático, logra hacer elegir un constituyentista, por más 
señas ex gobernador y ex senador de AD. 

Hay también constantes en la relación entre votación para presidente de la 

República y cuerpos colegiados. En las elecciones de 194 7, 1958, 1963, 1968 y 1973, 

los electores votaron simultáneamente para elegir presidente de la República e in­
tegrantes de los cuerpos colegiados, o sea Congreso Nacional, asambleas legislati­
vas de los estados y concejos municipales. (En 1947, no se votó para concejos muni­
cipales en los estados, sino únicamente en el Distrito y Territorios Federales.) En 
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las de 1978, 1983, 1988 y 1993, los electores sufragaron por esas mismas autorida­
des, con la salvedad de los concejos municipales. 

En las primeras de esas votaciones los electores emitieron su sufragio mediante 
la utilización de dos tarjetas. Una grande para el jefe del Estado y otra pequeña para 
Congreso Nacional y asambleas estadales y locales. Era por lo tanto posible votar 
por el candidato a la Presidencia de la República de un determinado partido y por 

postulados de otro a cuerpos colegiados; en cambio, no era factible, de acuerdo con 
este sistema, disociar la elección de representantes a las dos Cámaras del Congreso 
Nacional y a las diversas asambleas regionales y locales. La situación siguió siendo 

la misma, por un tiempo, cuando las tarjetas fueron sustituidas por boletones en los 
que se sufragaba sellando la casilla correspondiente a la preferencia del elector. 

La tendencia general ha sido, en los comicios en estudio, el que la votación váli­
da sea mayor en la elección presidencial que en la de cuerpos colegiados; la única 
excepción fue la del año de 194 7, pero debe recordarse que en esa oportunidad, URD, 

para aquel momento la tercera fuerza electoral del país, se abstuvo de lanzar can­

didato a la Presidencia de la República. Por esto, se puede concluir que, la regla ge­
neral es, en Venezuela, una relativa coincidencia entre votación para presidente de 
la República y cuerpos colegiados. Sin embargo, esa regla general sufre determina­
das excepciones, que no parece indispensable enumerar. 

Por otra parte, existe una evidente relación, más o menos constante, entre 
militancia partidista y electorado. Cada partido puede lógicamente contar, no sólo 
con los sufragios de su militancia, sino también con los que su propaganda y la 

influencia de sus integrantes le obtengan. Esta relación entre militancia partidis­
ta y electorado varía según los partidos. En el caso de Venezuela, los partidos polí­
ticos tienden a atribuirse una militancia que en realidad no tienen. Esto, a veces, se 
debe al deseo de la organización partidista de aparecer más poderosa de lo que es 
en realidad. En otros casos, estas fallas de apreciación no son intencionales. Dada 
la poca rigidez organizativa de los partidos venezolanos -con la única excepción 

del PCV- es factible que se produzcan considerables errores debidos al hecho de 
que militantes inscritos no lo sean sino de nombre. 

Notas características de los procesos electorales 
El análisis de los datos que, en forma somera, se acaba de mencionar, permite 

señalar algunas notas características del comportamiento electoral en Venezuela, 
durante el período histórico al cual se ha venido haciendo referencia, es decir, el ini­
ciado el 27 de octubre de 1946, con la elección de una Asamblea Nacional Constitu­
yente, y cuyo último episodio ha sido, el 25 de julio de 1999, la elección de otra 

Asamblea Nacional Constituyente. 
En primer término, se observa que, en lo geográfico, de la heterogeneidad de 

1946, se pasa, a partir de 1973, a una relativa homogeneidad, para volver, a partir 
de 1989, al menos en lo regional y local, a la heterogeneidad, regresándose a un 
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mapa electoral unicolor en 1999. En efecto, en 1946, los resultados electorales divi­
dían al país en zonas muy diferenciadas, en cuanto a fuerza electoral de cada par­
cialidad política. AD variaba su porcentaje de votación de un 95,08 en Monagas, a 

un 34,08 en Táchira; COPEI, de un 60,17 en Táchira, a un 0,77 en Sucre; URD, de un 
30,66 en Nueva Esparta, a un 1,07 en Trujillo; PCV-UPV, de un 6,34 en el Distrito Fe­
deral, a un 0,35 en Mérida. (Esto sin tomar en cuenta, en los casos de COPEI, URD y 

PCV-UPV, las entidades en las cuales no participaron.) En cambio, a partir de 1973, 

en las elecciones presidenciales, se produjo un acortamiento de las disparidades de 
fuerza regional, el cual se mantuvo en las elecciones posteriores. 

En segundo término, se pasa, de 1946 a 1995, de una relativa 

no relación entre voto y clase social, a una relativa conexión entre 
decisión electoral y ubicación en la pirámide social. Es el caso, que 
si bien siempre existió cierta relación entre voto y clase social, ésta 
no era particularmente marcada. Esto cambió en 1998 y 1999, años 

Una característica 
importante 

de ese año electoral, 
fue el considerable 

crecimiento de la 
votación de izquierda. 

en los que el estudio de las actas electorales permite detectar una muy clara rela­

ción entre voto y clase social. 

En tercer término, resulta evidente que el comportamiento electoral de los 
venezolanos hizo evolucionar el país político por diversos escenarios, que lo lleva­
ron a pasar del bipartidismo al multipartidismo, del multipartidismo al bipartidis­
mo, nuevamente de éste a aquel y, finalmente, al enfrentamiento de dos fuerzas 
que fueron coaliciones de varias agrupaciones políticas. 

En efecto, excluyendo por atípicos los procesos de 1952 y 1957, durante los años 

que van de la elección de la Asamblea Nacional Constituyente en octubre de 1946, a 

la de autoridades regionales y locales en diciembre de 1995, el país osciló entre 
bipartidismo y multipartidismo; fue bipartidista de 1946 a 1958; multipartidista en 

1963 y 1968; bipartidista de 1973 a 1988; y multipartidista de nuevo en 1993 y 1995. El 
bipartidismo fue el del binomio AD-COPEI, en 1946 y 194 7; el de AD-URD en 1958; y de 

nuevo el de una combinación AD-COPEI, o COPEI-AD, a partir de 1973 y hasta 1988. 

En 1989, 1992, 1993, 1995 y noviembre de 1998, fue nuevamente multipartidista. 

El momento cumbre del bipartidismo fue el año 1947, cuando la combinación 

AD-COPEI totaliza, en la elección presidencial, el 96,87 por ciento de los sufragios. 
La circunstancia de mayor multipartidismo, en la elección de jefe de Estado, no 
fue, como piensan muchos, el año 1993; lo fue el de 1963, cuando las candidaturas de 

AD y COPEI, siendo sus postulados Raúl Leoni y Rafael Caldera, sólo alcanzaron, 
en conjunto, el 52,98 por ciento de los votos. 

En la elección presidencial de 1998 y en la de la Asamblea Nacional Constitu­

yente, Venezuela vuelve a una situación bipolar. En noviembre de 1998, la votación 

combinada de las dos candidaturas más votadas, totaliza un 96,17 por ciento de 
. votación válida; en 1999 la votación se polarizó entre dos opciones, la respaldada 
por el presidente de la República y la que, al no tener su apoyo era percibida, salvo 

en unos pocos casos aislados, como adversa a él. 
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Una cuarta particularidad de la evolución del comportamiento electoral en 
Venezuela, es la circunstancia de pasar ésta de ser un país de alta participación 
electoral y baja abstención, a serlo de baja participación y alta abstención. 

Respecto a 1946, la abstención resulta imposible de calcular, pues se confundie­
ron los datos sobre la misma, con los de los votos nulos. En 1958, la abstención fue, 
en la votación para presidente de la República, del 7 ,85 por ciento de la población 

inscrita. De 1958 a 1988, la abstención aumentó en forma relativamente modesta. 
Empezó a incrementarse de manera significativa a partir de 1989, especialmente 

El siglo XX venezolano, 
en lo que a la historia 
del comportamiento 
electoral se refiere, 
puede dividirse 
en dos partes, 
casi dos mitades. 

en las elecciones en las cuales no estaba en juego la Presidencia de 

la República. En 1998, en la elección de presidente de la República, 
se abstuvo el 36,64 por ciento de la población inscrita en el Registro 
Electoral Permanente. En el referéndum del 25.4.99, el 62,37 por 
ciento. En la elección de Asamblea Nacional Constituyente, el 
25.7.99, de 10.986.871 inscritos, votaron 5.037.476, o sea el 45,85 por 
ciento, y se abstuvieron 5.949.395, o sea el 54,15 por ciento. 

Es de observar que el cálculo del porcentaje de abstención sería bastante más 
alto, si se computase, no sobre la población inscrita en el Registro Electoral Perma­
nente, sino sobre el estimado del universo de potenciales electores, estén o no ins­
critos. Pásese a considerar la relación entre votación emitida, por una parte, y 
votos nulos, por otra. En 1958, en la elección presidencial, los votos nulos fueron el 
4,08 por ciento de la votación emitida. En 1998, en la elección presidencial, fueron el 
6,45 por ciento. Véase la relación entre inscripción en el Registro Electoral, por una 

parte, y la combinación de abstención y votos nulos, por otra. En 1958 fue, en la elec­
ción presidencial, del 10,39 por ciento del electorado inscrito. En 1998, en la elección 
presidencial, fue del 40,64 por ciento. 

Un quinto elemento caracterizador de la realidad electoral venezolana es la 
recurrente presencia en nuestro acontecer político de lo que se acostumbra llamar 

los fenómenos electorales, designándose con ese vocablo, en la jerga política venezo­
lana, las candidaturas con abanderado independiente, o militante de una parciali­

dad recién creada, que logran un caudal de votos más o menos importante, sin el 
apoyo de un partido político tradicional o que, teniéndolo, obtienen una votación 
mucho mayor que la que le aporta esa fuerza partidista. 

Típicos fenómenos electorales fueron las candidaturas de Wolfgang Larrazá­

bal en 1958 y la de Arturo Uslar Pietri en 1963. 

El entonces contralmirante Wolfgang Larrazábal, recién llegado a la política 
el 23 de enero de 1958, logra en la Presidencia de la Junta de Gobierno una enorme 
popularidad, muy especialmente en la zona Centro-Norte del país, y obtiene una 
muy importante votación, el 34,59 por ciento, votación ésta muchísimo mayor que 
la que hubiera obtenido una candidatura nutrida exclusivamente del electorado 
natural de URD y del Partido Comunista, las fuerzas que constituyeron su mayor 

apoyo partidista. 
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Arturo Uslar Pietri, con importante actuación política entre 1935 y 1945, con 
un gran prestigio como escritor, aparece en 1963 como una opción alterna a los 
principales partidos de la época y es candidato de una formación nueva, creada al 
efecto, y logra el 16,08 por ciento de la votación, la mayor parte de ella en Caracas y 
los estados centrales. 

Se habla también de fenómeno electoral con relación a la alta votación obteni­

da en 1968 por el general Marcos Pérez Jiménez, como candidato a senador por el 
Distrito Federal, circunscripción en la cual queda en primer lugar, logrando su par­
tido, la Cruzada Cívica Nacionalista, siete senadurías y veintidós diputaciones a~ 

Congreso. Probablemente Renny Ottolina, si en 1978 la muerte no le hubiese impe­
dido ser candidato a la Presidencia de la República, también hubiera sido un fenó­
meno electoral. 

En 1993, Andrés Velásquez fue igualmente un fenómeno electoral, al pasar de 
un 0,36 por ciento, en 1988, a un 21,95 por ciento. En cambio la candidatura de Ra­
fael Caldera, en 1993, no se incluye generalmente en el listado de los fenómenos 

electorales. Si bien a su caso concurren las condiciones definitorias que se dan como 
las del fenómeno electoral, su anterior condición de máximo dirigente de COPEI lle­
va a no aplicarle ese calificativo. 

Dos observaciones cabe hacer respecto de los llamados fenómenos electorales 
participantes en nuestros procesos comiciales previos a 1998. La primera es que ha 
sido una constante la concentración de sus votos en el Centro-Norte del país, o sea 
el conjunto Distrito Federal y estados Miranda, Aragua y Carabobo. En 1958, la 

candidatura Larrazábal obtiene el 61,98 por ciento de los votos en el Centro-Norte, 
logrando sólo el 34,59 por ciento en el total de la República. En 1963, la candidatura 
U slar Pietri obtiene el 31, 79 por ciento en el Centro-Norte, logrando el 16,08 por 
ciento en el total del país. La segunda observación es que, antes de 1998, los fenó­
menos electorales no habían logrado conquistar la Presidencia. 

Eso cambió en 1998; estuvieron presentes tres fenómenos electorales. Fueron 
éstos las candidaturas Rugo Chávez, Henrique Salas Romer e Irene Sáez; además, 

fue uno de ellos quien ganó la Presidencia de la República. 

Un punto de inflexión: 1998-1999 

En 1998-1999, se produce un significativo punto de inflexión en la línea de vida 

del devenir político de Venezuela. Ese punto de inflexión viene a ser el resultado de 
un proceso de reequilibrio de las fuerzas políticas que implicó un cambio de gran 
importancia y alcance de la relación de magnitud de esas fuerzas. 

Esa mutación pudiera ser de significación comparable a la de 1811 -la Inde­

pendencia-, la más importante de todas, la de 1829-1830-el fin del poder bolivaria­
no en Venezuela y la disolución de la Gran Colombia-, la de 1863 -el inicio del do­
minio de los vencedores de la Guerra Federal-, la de 1899 -el comienzo de la 
hegemonía andina-y, finalmente, en 1945, la toma del poder por los militares de es-
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cuela y los partidos políticos de tipo moderno. En algunos casos -1811 y 1829-1830-
el cambio se produce como consecuencia de tumultos urbanos y la temporal renun­
cia o la imposibilidad del poder anterior a hacer uso de la fuerza; en otros -1863, 
1899 y 1945-por medio del uso de la fuerza militar, con mayor o menor costo de san­
gre. La diferencia, en 1998-1999, consiste en que, en esta oportunidad, el cambio se 
produce por un hecho electoral, el acaecido en las elecciones de 6 de diciembre de 
1998 y 25 de julio de 1999. 

El proceso de diciembre de 1998-julio de 1999 fue precedido por dos aconteci­
mientos electorales ya reseñados: la elección de 1993 y la de noviembre de 1998. 
Ambas, especialmente la primera, permitían prever la posibilidad de que ocurrie­
se lo que efectivamente ocurrió luego. 

Antes de seguir adelante, hay que recordar que, previo a la elección de 1993, el 
país vivió los acontecimientos del agitado quinquenio iniciado en 1989; primero, los 
sucesos de febrero de 1989, calificados por unos de bravía insurrección popular y 
por otros de ola de saqueos reprimida con severidad; luego, los fallidos intentos de 
golpe de Estado militar de febrero y noviembre de 1992; y, finalmente, el someti­
miento ajuicio y la sustitución, en 1993, del presidente de la República. 

En diciembre de 1993, la Presidencia, por primera vez en la historia electoral 
contemporánea de Venezuela, fue ganada por un candidato distinto de los del bino­
mio AD-COPEI; la circunstancia de que el ganador, Rafael Caldera, fuese el líder 
fundador de la Democracia Cristiana venezolana, implicó que su victoria no se per­

cibiese como una clara ruptura del proceso vivido en los anteriores siete quinque­

nios de alternabilidad AD-COPEI. Por otra parte, la candidatura de Caldera fue 
apoyada por la mayor parte de las fuerzas de izquierda. (Eso hacía observar, a 
quienes tenían suficiente edad para recordar la campaña de 1946, que si en ese año 
alguien hubiera pronosticado que, algún día, el PCV apoyaría a Caldera, esa aseve­
ración hubiera provocado risa o indignación en uno y otro.) 

Por otra parte, la candidatura de La Causa Radical, percibida como de izquier­

da y como opción claramente adversa al sistema, obtuvo un 21,95 por ciento de la 
votación válida. Esto significaba que ese 21,95 por ciento, sumado al 11,42 por cien­
to de los votos presidenciales de los partidos considerados de izquierda -MAS, MEP 
y PCV-que apoyaban a Caldera y el 0,07 por ciento de Gabriel PuertaAponte, tota­
lizaban el 33,34 por ciento de la votación. En Venezuela, la izquierda nunca había 
alcanzado ese nivel porcentual. Todo ello permitía presagiar grandes cambios para 

1998. 
Con relación a la ya larga secuencia de elecciones disputadas que tuvieron 

lugar en Venezuela, de 1946 a 1955, el proceso de 1998 fue absolutamente atípico. 
Véase en qué consistió esa atipicidad. 

En primer lugar, en la circunstancia de no tener candidato presidencial el par­
tido de gobierno, entendiéndose por tal, el del presidente de la República. (En 1958 
y 1993 no lo hubo; pero en ambas ocasiones no había partido de gobierno.) 
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En segundo término, nota distintiva de esa contienda fue la extrema volatili­
dad de la intención de voto; a principios del año 1998 Irene Sáez estaba en primer 
lugar en las encuestas, con alrededor del 50 por ciento; a fines de agosto, se disputa­
ba la segunda posición con Henrique Salas Romer. 

Una tercera característica del proceso fue el relativamente alto número de 
candidatos presidenciales percibidos por los medios y por los observadores como 
posibles ganadores. Mucho más que en ocasiones anteriores. En efecto, eran vistos 
como presidenciables, un candidato en 194 7, tres en 1958, cuatro en 1963, cuatro en 
1968, dos en 1973, 1978 y 1983 y tres en 1993. El número de posibles 

Se repetía 
frecuentemente, ganadores en 1998, para mediados de año, todavía no estaba claro. 

A mediados de año, un muy distinguido comentarista afirma­
ba que los venezolanos deberían aceptar, alegrándose los unos y 
resignándose los otros, que el próximo presidente de la República 
sería el ciudadano que aparecía para el momento en primer lugar 
en las encuestas. Un no menos reconocido analista, al discrepar de 

como expresión 
de una verdad 

incontrovertible, 
que Gobierno 

no pierde elecciones. 

ese criterio, aseguraba que los candidatos con opción de victoria eran tres y que, 
citados en orden alfabético, eran LuisAlfaro U cero, Hugo Chávez e Irene Sáez. 

Otros observadores, en una evaluación de la situación hecha con la proclama­
da voluntad de no caer en subjetivismos, decían preferir referirse a los cinco candi­
datos que, para el momento, aparecían en los cinco primeros lugares en las 
encuestas, limitándose ese recuento a un quinteto, por estar el quinto muy delante 
de quienes competían por el sexto lugar. Ese listado incluía, también en orden alfa­
bético, a LuisAlfaro U cero, Hugo Chávez, Claudio Fermín, Irene Sáez y Henrique 
Salas Romer. 

Una cuarta peculiaridad del proceso de 1998, fue la presencia de varios fenó­
menos electorales, entendiéndose ese término en el sentido antes definido, a saber, 
Hugo Chávez, Henrique Salas Romer e Irene Sáez. 

Un quinto elemento distintivo del proceso era que en este participaba, como 
aspirante a la Presidencia de la República, un candidato, el teniente coronel Hugo 

Chávez, quien fue uno de los dirigentes de un alzamiento en armas y quien era per­
cibido por muchos como una amenaza a la paz del país y como aspirante a dictador. 
No era la primera vez que intervenía en la contienda electoral un comprometido en 
actos subversivos; pero era la primera vez que un candidato de tales característi­
cas era visto como posible ganador. 

Una sexta y última observación respecto a la atipicidad del comentado proceso 
electoral venezolano, es la consistente en señalar que éste parecía ser, no formal­

mente, pero sí fácticamente, una elección a dos vueltas, la primera a efectuarse el 8 

de noviembre, la segunda el 6 de diciembre. Se trataba de una suerte de doble vuel­
ta atípica. 

En los países de régimen presidencialista o semipresidencialista, la segunda 
vuelta, en materia de elección de jefe de Estado, tiende, con razón, a generalizarse. 
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En América Latina se practica en Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia, Chile,Argenti­
na, Uruguay, Brasil, República Dominicana y Guatemala. En Europa, entre otros, 
en Francia, Portugal y Rusia. En esos países es frecuente que, de irse a una segun­

da vuelta, en ésta triunfe el candidato que quedó en segunda posición en la prime­
ra. Eso sucedió, en los últimos años, en Perú, en República Dominicana y en Colom­
bia. En Francia ocurrió en 197 4, 1981 y 1995. 

Los estudios de comportamiento electoral han analizado los mecanismos del 
proceso decisorio del elector en la segunda vuelta. Se ha constatado que en ésta, la 

Aparece un mito, 
el de la Asamblea 

victoria depende de la decisión que hagan los electores que vota­
ron por los candidatos que no clasificaron en la primera vuelta. 
Esos electores votan por aquel de los dos candidatos cuyo perfil se 
acerque más al que prefirieron en la primera vuelta. En ocasiones, 
el elector escogerá entre dos candidatos que le disgustan, prefi­
riendo el que le produzca un grado de rechazo moderado y no al 
que le ocasiona un grado de rechazo agudo. Esos factores podrían, 
por comodidad, llamarse efecto doble vuelta. 

Nacional 
Constituyente, 
La Constituyente, 
solución y remedio 
milagroso 
de todos los males 
de Venezuela. 

Si bien en Venezuela no hay un sistema de doble vuelta en la elec­
ción presidencial, cabría preguntarse si la circunstancia de celebrarse dos eleccio­
nes, la del 8 de noviembre y la del 6 de diciembre, con sólo cuatro semanas de inter­
valo, podía producir ese efecto doble vuelta. 

La separación de las elecciones nacionales, regionales y locales, por una parte, 
y la de presidente de la República y Congreso, por otra, eran proposiciones hechas 
muchas veces y habían tenido considerable apoyo. Sin embargo, es evidente que la 

medida de adelantar las elecciones para Senado, Cámara de Diputados, goberna­
dores y asambleas legislativas estadales para noviembre y celebrar la de presiden­
te en diciembre, fue adoptada por la mayoría parlamentaria del momento, median­
te una reforma de la Ley Orgánica del Sufragio y de la Participación Política, por 
razones de mera oportunidad política circunstancial. 

Con ese cambio se estaba tratando de lograr dos objetivos. El primero era evi­

tar que el apoyo a Hugo Chávez tuviese como efecto adicional una victoria de los 
partidos chavistas en la elección de Congreso, gobernadores y asambleas legislati­
vas estadales. El segundo era lograr que la votación de noviembre tuviese como 
efecto una compactación de las fuerzas adversas a la candidatura de Rugo Chávez, 
alrededor del abanderado del partido no chauista más votado. 

El primero de esos objetivos se consiguió. No así el segundo, pues la confirma­
ción de AD, el 8 de noviembre, como primera fuerza partidista, no produjo la alian­

za de los adversarios de la candidatura Chávez, alrededor de la deAlfaro U cero. Lo 
impidieron las señales negativas que emanaban de las encuestas. 

Los resultados, antes reseñados, de las votaciones del 8 de noviembre, dieron 
señales contradictorias. Por una parte se produjo un retroceso de AD, en relación 
con los resultados obtenidos en las elecciones de gobernadores de 1995, al pasar de 
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tener 11 Gobernaciones sobre 22, a 8 sobre 23. Mantiene, sin embargo, un impor­
tante caudal de votos; es primera fuerza individual en la votación para Senado, 
obteniendo un 24,36 por ciento de la votación válida. 

Por otra parte, el Polo Patriótico obtiene un éxito relativo al lograr los partidos 
que lo integraban, 7 Gobernaciones y un 33,87 por ciento de la votación para Sena­
do. Sin embargo ese porcentaje estaba bastante por debajo de la intención de voto 
para Hugo Chávez, que reflejaban las encuestas. En cuanto a COPEI, si bien pasó 
de 3 Gobernaciones sobre 22, a ser primera fuerza de la coalición ganadora en 4 es­
tados sobre 23, en la votación para Senado sólo logró un 12,19 por ciento, dejando de 

ser primera o segunda fuerza electoral, por primera vez desde 1963, al aventajarlo 
elMVR. 

Otra constatación muy importante. Las cifras indican que el electorado, en su 
mayoría, no votó linealmente. Su mayor parte votó cruzado. Véase, por ejemplo, el 
caso del estado Miranda. COPEI y sus aliados obtuvieron un 51,02 por ciento de la 
votación para gobernador; el Polo Patriótico -en otros términos, el chavismo- un 

31,29 por ciento; AD y aliados, un 7,00 por ciento; Proyecto Venezuela, un 5,69 por 
ciento. En cambio, en la votación para Senadores, COPEI y aliados lograron un 
23,66 por ciento; los varios candidatos de los partidos del Polo Patriótico, un 35,86 

por ciento; AD y aliados un 10, 79 por ciento; Proyecto Venezuela, un 10, 79 por cien­
to. Es evidente el cruce de votos. 

La votación para gobernador generó, en algunos casos, situaciones atípicas. 
No siempre la primera fuerza a nivel regional es parte de la coalición que logra ha­

cer elegir mandatario estadal. Ejemplos: en Anzoátegui, Barinas, Guárico, Lara, 

Nueva Esparta, Portuguesa y Zulia, la primera fuerza es AD, a pesar de no lograr 
ganar la Gobernación. En DeltaAmacuro, lo es el MAS, siendo la segunda un grupo 
regional, MERI, que fue el que dio más votos a la reelección del gobernador. Hay ca­
sos en los cuales la fuerza que aporta más votos al gobernador electo no es aquella 
en la que éste milita o la que es percibida como la más cercana a él. Ejemplo: Zulia. 

En el intervalo entre el 8 de noviembre y el 6 de diciembre, se produjo el retiro 

del apoyo de AD a Luis Alfara U cero y el de COPEI a Irene Sáez, y el endoso de 
ambas fuerzas a la candidatura Salas Romer, percibida a la luz de las encuestas 
como la única con posibilidades de éxito ante la de Rugo Chávez. 

El 6 de diciembre, los antes mencionados resultados fueron los que hacían pre­
ver la mayor parte de las encuestas. El 56,20 por ciento de la votación válida obteni­
do por Rugo Chávez, resultó inferior al 56,85 por ciento de Jaime Lusinchi en 1983 

y superior al 52,89 por ciento de Carlos Andrés Pérez en 1988. 

Como en 1993, el candidato ganador de la Presidencia de la República, triunfa 

con el apoyo de un relativamente bajo porcentaje de los inscritos en el Registro 
Electoral Permanente. Al obtener 3.673.685 votos sobre 11.013.020 inscritos, resul­
ta vencedor con un 33,36 por ciento de los inscritos. (Y sólo un 28,46 por ciento si se 
relaciona votación con electorado potencial-la sumatoria de los electores inscritos 
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con el número estimado de ciudadanos que, teniendo derecho a inscribirse, no lo 
han hecho- esto de conformidad al modo de calcular antes mencionado.) 

El 6 de diciembre de 1998 

¿Cómo pasó lo que pasó el 6 de diciembre? ¿Cómo funcionó el mecanismo del 
voto ese día? El caso Venezuela 1998 es particularmente digno de estudio por la cir­
cunstancia de producirse, en las cuatro semanas que van del 8 de noviembre al 6 de 
diciembre, un cambio que no resultaría extraño en un período largo, pero que sor­
prende en uno tan breve. 

Antes del 8 de noviembre existían una evidencia y una interrogante. La evi­
dencia era que la candidatura del teniente coronel Hugo Chávez lograba la mayor 
intención de voto. La interrogante se refería a cuál de los otros candidatos, de pro­
ducirse una polarización, representaría el otro polo; ese papel parecía correspon­
derle, bien a Henrique Salas Romer, a quien las encuestas ubicaban en segundo 
lugar, bien a LuisAlfaro U cero. 

Después del 8 de noviembre, se generalizó la opinión de que el enfrentamiento 
fundamental sería entre Chávez y Salas Romer. A ello contribuyó la circunstancia 
de darle las encuestas la segunda posición a este último, la de no mejorar Alfara 
U cero la intención de voto a su favor y, finalmente, el que AD no obtuviera, en la 
elección de gobernadores, el éxito que esperaba, al bajar sus elegidos de once sobre 
veintidós a ocho sobre veintitrés. Parecía lógico pensar que la votación de AD y CO­

PEI iba a favorecer mayoritariamente a Salas Romer, sea por la vía de la llamada 
economía del voto, sea por la sustitución de sus candidaturas originales. El Polo Pa­

triótico y algunos voceros de AD, intentaron convencer que la polariz~ción sería en­
tre Chávez y Alfara U cero; no tuvieron éxito.Así las cosas, al producirse el apoyo de 
AD y COPEI a la candidatura Salas Romer, los analistas se veían en el caso de darle 
fe a las encuestas, o aceptar la tesis de la proyección de los resultados de noviembre. 
Las encuestas posicionaban a Chávez como vencedor. En cambio, la proyección de 

los resultados de noviembre en la votación para Senado, daba lo siguiente: Chávez: 
33,86 por ciento (sumatoria de los votos obtenidos por MVR, MAS, PPT, PCV, IPCN, 

SI, MEP, GE y AA); Salas Romer: 49,26 por ciento (sumatoria de los votos de Proyec­
to Venezuela, AD, COPEI, Convergencia y PQAC); Otros: 16,88 por ciento. 

En contra de las encuestas estaban las varias no coincidencias entre intención 
de votos señaladas por las mediciones y el resultado del 8 de noviembre. En contra 
de la tesis de la repetición de los resultados de noviembre, estaban las circunstan­
cias de no saberse si los votantes por AD y COPEI en noviembre, sufragarían en 

diciembre por Salas Romer y la de no ser forzosamente cierto que los abstencionis­
tas y los nulovotantes de noviembre, que votasen válidamente en diciembre distri­
buirían sus votos en la misma proporción de la anterior votación válida. 

Lo sucedido el 6 de diciembre le dio la razón a quienes creían en las encuestas y 
se la negó a los que le daban crédito a la tesis de la proyección. ¿Qué sucedió? 
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La creencia casi general es que la victoria de Chávez se debe a votos de electo­
res que en noviembre sufragaron por AD y COPEI y en diciembre lo hicieron por el 
Polo Patriótico. Esa conducta seguramente se dio en algunos casos, pero no es la 
única y ni siquiera la principal explicación de la victoria de Chávez. De ser esa la 
única razón de la victoria del Polo Patriótico, la votación de Salas Romer en diciem­
bre debería haber bajado, en relación con la lograda, en noviembre, por los partidos 

que lo apoyarían el 6 de diciembre. Ocurre que Salas Romer obtuvo en diciembre 
2.613.161 votos, o sea 99.736 más que los 2.513.423 que, en noviembre, logró la com-
binación Proyecto Venezuela, AD, COPEI, Convergencia y PQAC. 

No hay duda que de noviembre a diciembre hubo transferen­
cia de votos de AD y COPEI, hacia la candidatura de Chávez y 
hacia candidaturas distintas a la de Salas Romer. Pero la princi­
pal explicación de la diferencia entre noviembre y diciembre está 
en otras dos circunstancias. Por una parte, la votación válida pasó, 
de noviembre a diciembre, de 5.108.567 sufragios a 6.537.304, pro­
duciéndose un incremento de 1.428. 737 votos. Por otra parte, la 

votación combinada de los dos candidatos más votados fue, en 
diciembre, de 96,17 por ciento, o sea que los demás sólo lograron 

Lo sucedido 
el 6 de diciembre 

le dio la razón 
a quienes creían 
en las encuestas 

yselanegóa 
los que le daban 

crédito ala 
tesis de la proyección. 

¿ Qué sucedió? 

3,83 por ciento; en cambio, en noviembre, los partidos que en diciembre apoyarían a 
aspirantes distintos a los dos primeros, alcanzaron un 16,93 por ciento, dándose, 
por lo tanto, una diferencia de 13,10 puntos porcentuales entre las dos votaciones. 

Parecería que la victoria del Polo Patriótico se explica, principalmente, por el 

hecho de que éste fue favorecido por la mayor parte de los abstencionistas y nulo­
votantes de noviembre que votaron válidamente en diciembre y por votantes que 
en noviembre sufragaron a favor de partidos que no apoyaron a los dos candidatos 
más votados en diciembre, y quienes finalmente sufragaron, probablemente en su 
mayor parte, por la candidatura que resultó ganadora. 

En 1999, el 25 de abril y el 25 de julio, las altas votaciones por el "SÍ", en el refe­

réndum convocatorio de la Asamblea Nacional Constituyente, en abril, y por los 
candidatos del Polo Patriótico, enjulio, fueron, más la segunda que la primera, pro­

longación y consecuencia de la victoria de la candidatura Chávez, en diciembre. 
En efecto, el abrumador triunfo del "SÍ" en el referéndum, no puede atribuirse, 

íntegramente, a la influencia del presidente de la República. Por una parte, se pro­
dujo una abstención fundamentada en el criterio de considerar violatoria del or­

den constitucional vigente la convocatoria de una Asamblea Nacional Constitu­
yente, órgano no previsto en la Constitución de 1961; entre otros, mantuvo 

públicamente esa posición el anterior jefe de Estado, Rafael Caldera (Caldera, 
1999). Por otra parte, eran partidarios de la celebración de la Asamblea, sectores 
distintos a los comprometidos con el Gobierno del momento. 

En cambio, el triunfo, en julio, del Polo Patriótico, sí es atribuible, fundamen­
talmente, a la influencia del presidente de la República, quien tuvo una activísima 
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participación en la campaña electoral, participación que le valió ser multado por el 
Consejo Nacional Electoral. La verdadera magnitud de la votación chavista, el 25 

de julio, merece ser comentada. 
Tanto en Venezuela, como más allá de nuestras fronteras, se ha confundido 

votación popular y asignación de curules en la Asamblea. La falta de coherencia 
entre número de votos obtenidos y curules atribuidas, es consecuencia de la adop­
ción de un curioso sistema electoral, que no era ni el de la elección en circunscrip­
ciones uninominales, ni el de lista en circunscripciones plurinominales con aplica-

Se produce en escala 
nacional lo 
que los estudiosos 
de la política llaman 
el sentimiento 
de participación 
delas masas 
en la vida nacional. 

ción de una metodología de representación proporcional, ni una 
combinación de uno y otro, sino un extraño procedimiento, que 
podría denominarse de votación en veinticuatro circunscripcio­
nes, una nacional y veintitrés regionales, eligiéndose 24 asambleís­
tas en la primera y 104 en el conjunto de las otras, con pluralidad 
de votos para cada elector y asignación de curules a los candidatos 
más votados. (Esto haciendo abstención de los tres representan­

tes de las etnias indígenas.) A ese sistema, evidentemente diseña­
do para favorecer a la fuerza mayoritaria o, eventualmente, a la primera minoría, 
se unió la circunstancia de la férrea disciplina de voto de una parte del electorado y 
la dispersión de la otra. 

Obsérvese los efectos de esos dos factores. En la circunscripción nacional, el 
Polo Patriótico obtuvo, con el 65,74 por ciento de los votos, el 83,33 por ciento de las 
curules; el resto de los electores, con 38,04 por ciento de los votos, el 16,67 por ciento 
de las curules. En el conjunto de las circunscripciones regionales, el Polo Patriótico 

logró, con el 56,31 por ciento de los votos, el 98,08 por ciento de las curules; al resto 
del electorado, con un 43 ,69 por ciento de los votos, le tocó el 1,92 por ciento de las cu­
rules. Un caso extremo fue el de Yaracuy, en donde el Polo Patriótico, con un 41,17 

por ciento de los votos obtuvo el 100 por ciento de las curules y el resto del electora­
do, con un 58,83 por ciento, quedó sin representación alguna. Del total general de 
los 128 cargos a proveer el 25 de julio, el Polo Patriótico, con el 61,96 por ciento de los 

votos, obtuvo el 95,31 por ciento de las curules; el resto del electorado, con un 38,04 

por ciento, el 4,96 por ciento. 
Por otra parte, la dispersión de la votación distinta a la del Polo Patriótico, fa­

voreció al oficialismo. Obsérvese que los dos candidatos más votados, en la circuns­
cripción nacional, del llamado Frente Constituyente Nacional, quedaron en déci­
ma y décima sexta posición; ello significa que si todos aquellos quienes sufragaron 
por uno u otro de esos dos candidatos, hubiesen votado por otros nueve postulados 

por el Frente, el resultado de la elección por la circunscripción nacional hubiera 
sido así: Polo Patriótico: 14 asambleístas;Frente Constituyente Nacional: 10 asam­
bleístas. Resulta interesante comparar, en lo referente a la relación entre votación 
popular y asignación de curules, los resultados de 1946, con los de 1999. En 1946, AD 
obtuvo, con el 78,43 por ciento de la votación, el 85,62 por ciento de los puestos; en 
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1999, el Polo Patriótico logró, con el 61,96 por ciento de la votación, el 95,31 por cien­
to de las 128 curules a proveer en forma directa. En 1946, la oposición (COPEI-UFR, 

URD y PCV-UPV) obtuvo, con el 21,57 por ciento de la votación, el 14,37 por ciento de 
los puestos; en 1999, las corrientes distintas al Polo Patriótico lograron, con el 38,04 

por ciento de la votación, únicamente el 4,96 por ciento de las curules. 
En cuanto a la representatividad de los tres asambleístas indígenas, es difícil 

pronunciarse, pues parece ser que se trató de una elección de tercer y, en algunos 
casos, de cuarto grado. 

De 1998 a 1999 

De 1988 a 1999 el panorama político venezolano experimentó una radical 
mutación. En efecto, en 1988, en la elección presidencial, el binomio Carlos Andrés 
Pérez y Eduardo Fernández, obtuvo, en conjunto, un 93,20 por ciento de los votos 
válidos. En 1998 Hugo Chávez y Henrique Salas Romer, en otros términos el Polo 
Patriótico y la coalición de hecho que apoyaba al candidato de Proyecto Venezuela, 
obtuvieron, en conjunto, el 96,17 por ciento de los votos. El Polo Patriótico y Proyec­

to Venezuela eran fuerzas de reciente aparición y AD y COPEI pasaban a tener un 
caudal electoral modesto, al medírseles por los resultados de diciembre, que no por 
los de noviembre. 

Lo ocurrido fue un cambio de proporciones gigantescas, poco usual en la vida 
de una democracia pluralista. Poco usual, pero no único. En Italia, después de casi 
medio siglo de ser la Democracia Cristiana el partido más importante, en 1994 

pasa a ser una fuerza poco significativa. En Perú, de 1985 a 1991, el APRA, fuerza 
política principalísima en cerca de siete décadas, sufre una caída aparatosa. ¿Cuá­
les fueron las razones del fenómeno 1998-1999? 

A continuación se tratará de hacer una enumeración de los factores que expli­
can la magnitud de la victoria de Rugo Chávez, sin que el orden en que aparecen 

sea indicativo de su importancia relativa. Ésos factores parecen ser los siguientes: 
a) Se agrava la crisis económica, que es nota característica desde 1983 y de 

manera constante, de la situación venezolana. Ha significado que, después de 
décadas de crecimiento económico y de bonanza fiscal, la situación personal de la 
mayoría de los venezolanos se ha deteriorado. Ya la renta petrolera no es suficiente 
para que el Estado pueda satisfacer las más urgentes necesidades colectivas de la 
población, otorgar beneficios justificados o prebendas absurdas y acordar los más 

variados subsidios. 
b) Se ha incrementado la desigualdad social y, además, se ha hecho más visi­

ble. 
e) Se ha generalizado una visión negativa del período 1959-1998. Esta corres­

ponde a veces a innegables vicios del sistema, tales como excesiva partidización, 
clientelismo, corrupción administrativa, etc. Se hace especial énfasis en el tema de 
la corrupción administrativa, se intenta asimilar todo lo ligado al tiempo posterior 
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a 1958 a esa perversión y se pretende, con evidente y grave injusticia, señalar a 
todos los gobernantes y administradores de ese período, con el estigma de corrup­
tos. Y, al propio tiempo, se incurre en la deliberada negativa a reconocer los eviden­

tes progresos ocurridos en el país durante esos años. 
d) Se creó un clima de oposición y animadversión hacia los partidos en general 

y, en particular, a AD y COPEI, quienes, hasta 1993, se alternaron en la Presidencia 
de la República, atribuyéndoles todo lo negativo del período. La malquerencia a AD 

y COPEI se extiende a Convergencia, Apertura y Renovación, percibidos como 
emanaciones del binomio AD-COPEI; algo de lo mismo, aunque en menor medida, 
le ocurre a Proyecto Venezuela; en cambio, el MAS, a pesar de su colaboración con la 
Administración 1994-1999, sufre mucho menos de ese rechazo. 

e) Se extiende la convicción de que existe una relación de causa a efecto, entre 
las fallas del sistema y la mala situación personal de la mayoría. 

f) Todo lo anterior se traduce en una voluntad de cambio que se generaliza. 
Nadie piensa, y mucho menos dice, que las cosas deban seguir siendo iguales. Y no 

sólo se desea un cambio. Se hace presente un deseo de venganza contra los respon­
sables, reales o supuestos, de la situación que vivía el país. 

g) Aparece un mito, el de la Asamblea Nacional Constituyente, La Constitu­
yente, solución y remedio milagroso de todos los males de Venezuela. 

h) Se acentúa el deseo de más autoridad.Hay falta de Gobierno, este país no tie­
ne Gobierno, son frases frecuentemente repetidas y, más que autoridad, algunos 
quieren dictadura. Léase lo escrito por un muy distinguido historiador venezola­

no, quien afirma tener "la íntima convicción de que una buena cantidad (no cuanti­
ficable) de los votantes de Chávez, y en todo caso los más chillones, agresivos y 
esquineros, no votó porque quería un buen gobierno, ni, como se dice, por rabia y 
frustración, y ni siquiera por castigar el empobrecimiento general o la corrupción. 
No: votó porque quería una dictadura" (Manuel Caballero, 1999). 

i) Persiste, y quizá aumenta, la nostalgia de algunos, por los regímenes milita­
res, por los tiempos de los generales, de Juan Vicente Gómez y de Marcos Pérez 

Jiménez. 
j) Se produce, para muchos, la identificación de la candidatura Hugo Chávez 

con la eliminación de todos los males, reales o imaginarios, antes enumerados. Y 
también el logro de todos los bienes. Un gran número de los electores, percibe como 
exactas las ecuaciones Chávez igual justicia social y eliminación de la pobreza, 
Chávez igual desplazamiento de los viejos partidos, Chávez igual fin de la corrup­
ción, Chávez igual cambio, Chávez igual venganza y castigo de los responsables de 
la mala situación, Chávez igual Constituyente, Chávez igual autoridad, Chávez 
igual orden y eficiencia militares. La única ecuación de cuya exactitud parecería 
que no se convenció la mayoría de los futuros electores, fue la de Chávez igual solu­
ción de la crisis económica; quizás se pensó o se creyó que, logrado todo lo demás, lo 
de la economía se resolvería automáticamente. 
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k) La casi totalidad de la izquierda marxista o cercana al marxismo, apoyó la 
candidatura de Chávez, y esto con mucho más entusiasmo que el sentido cuando 
respaldó a Rafael Caldera en 1993. 

l) Una parte minoritaria, pero no "desdeñable, del empresariado apoyó a Chá­
vez, esperando, en algunos casos, un regreso al proteccionismo y a los subsidios. Es 
de suponer que ese apoyo se tradujo en recursos para la campaña electoral. 

m) El uso, en el período previo a las elecciones, en la campaña de Chávez, de un 
simbolismo y un lenguaje de connotaciones patrióticas, algunos dirían que patrio­
teras, muy del agrado de no pocos votantes. 

n) Un estilo, en la campaña de Chávez, intencionalmente 
populista, cabría decir que populachero. 

o) La incapacidad de las fuerzas políticas adversas al llamado 
Polo Patriótico, de hacerse percibir como posibles instrumentos de 
cambio y, menos aún de castigo a los actores del pasado reciente; 
ese papel, prácticamente le estaba vedado a AD y COPE!; Irene 
Sáez, por un momento que no duró, pareció poder desempeñarlo; 
Salas Romer trató de asumirlo, lográndolo a los ojos de parte del 
electorado, pero no de la mayoría. 

p) La campaña para el referéndum y para la elección de la 

Esas modificaciones 
alteraron en 

forma notable 
la realidad política 

venezolana, 
haciendo surgir 

liderazgos regionales 
y locales, que 

ejercieron, a partir 
de esa fecha, una 

importante influencia. 

Asamblea Constituyente, presentó una abierta e insistente intervención del ya 
presidente de la República en la confrontación. 

q) Por último, pero no menos importante, la personalidad de Hugo Chávez. Su 
habilidad política, sus dotes de orador, su destreza para decirle a cada auditorio lo 

que quiere oír, el recuerdo de su participación en el alzamiento del 4 de febrero de 
1992-aunque falta determinar si ese factor tuvo más de positivo que de negativo-, 
la insistencia en su origen popular y pueblerino, su tipo físico muy cercano al del ve­
nezolano promedio, fueron evidentemente elementos que tuvieron relevante im­
portancia en su éxito electoral. Por lo demás, sobra decir que es difícil, si no imposi­

ble, detectar el peso relativo de estos factores en la doble victoria de Hugo Chávez. 
Para concluir, cabe afirmar que hay importantes puntos de coincidencia, y 

también algunas diferencias, entre el proceso que llevó a la elección de la Asam­
blea Nacional Constituyente de 1946 y el que tuvo por resultado, con el paso previo 
de diciembre de 1998, la designación de la Asamblea de 1999. Entre las coinciden­
cias vale destacar: la afirmación por los vencedores, en ambos casos, de vivirse un 
proceso revolucionario; el estilo populista de ambos; la afirmación de oponerse a 
todo el pasado reciente; la animadversión, de una parte sustancial del electorado, a 
ese pasado; (al respecto es interesante recordar que en 1946, la malquerencia hacia 

los regímenes de López Contreras y Medina Angarita era muy extendida, y que 
hoy en día un criterio muy mayoritario les es altamente favorable; ¿se producirá 
dentro de algún tiempo, respecto de las Administraciones 1959-1999, un vuelco 
similar de la opinión pública? Cabe formularse la pregunta). 
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La principal diferencia, a su vez, es la siguiente: en 1946, el principal actor del 
proceso electoral fue un partido, Acción Democrática; en 1998-1999, un hombre, 
Rugo Chávez. 

Finalmente, este estudio de los procesos electorales de la Venezuela del siglo 
XX debía haber terminado con la reseña y comentarios sobre las llamadas "megae­
lecciones" del 28 de mayo de 2000. Su aplazamiento y la inevitable presión del edi­
tor lo impidieron. 
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