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OMAR ALBERTO CORREDOR

LA CREACION de este Jurado, especie de tribunal de inquisicién
parajuzgar losllamados males administrativos padecidos por la Re-
publica desde los mismosinicios del siglo XX hasta la constitucién de
la Junta Revolucionaria de 1945, y el establecimiento de los juicios
sumarios incoados por ésta, no tiene precedente alguno en los anales
de la historia judicial de Venezuela.

Se le comparaba, por los criticos y comentaristas politicos de la
época, a los juicios que abrieron los famosos y legendarios tribuna-

les populares de Rusia, creados con ocasion del triunfo de la revolu- L-

ci6n Bolchevique de octubre de 1917 que derrocé el imperio de los zares. En ellos, se
constituyeron en jueces los propios gestores de la revoluciéon que se consideraban
victimas del gobierno imperial, y se condenaban en juicios sumarios a los servido-
res y administradores del derrocado gobierno. Se afirmaba sin ambages, pues, que
la revolucién de octubre de 1945, al igual que la revolucion de octubre de 1917, tam-
bién tenia sus tribunales populares.

Un manifiesto apocrifo

Se ha especulado mucho en relacion con la aparicion de un manifiesto apéerifo,
presuntamente emanado de un grupo de oficiales del ejército (subtenientes,
tenientes, capitanes y mayores), que venian siendo relegados de los mandos y
jerarquias de importancia y significacion dentro de las fuerzas armadas naciona-
les. Eistos mandos, se argumentaba, seguian en manos de los viejos oficiales que
prestaron servicio bajo el mandato del general Juan Vicente Gomez. Establecian
ellos, pues, la necesidad impostergable de enjuiciar a los altos personeros del ejér-
cito y del gobierno de los ultimos regimenes, por causa de enriquecimiento ilicito
en el desempeno de sus funciones.

Este grupo de jovenes oficiales, autodenominados “los conjurados”, y que for-
maban parte de lo que se llamo la Unién Patriética Militar, emprendieron el cami-
no de la conspiracion para acelerar lo que ellos consideraban como el proceso de
democratizacion del pais, pero también para poder alcanzar las jerarquias cas-
trenses que les habian sido negadas. El grupo militar hizo contacto con dirigentes
del partido Accion Democratica para exponerles las exigencias contenidas en su
manifiesto, y asi pasar a organizar en corto tiempo el dispositivo de la sublevacion.
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Eisto debe interpretarse como el antecedente primordial y 1a verdadera motivacion
tras la creacién del Jurado de Responsabilidad Civil y Administrativa.

Desde luego, los cronistas e historiadores que han estudiado este turbulento
episodio de nuestra historia republicana no estan unanimemente de acuerdo acer-
ca de la existencia de este manifiesto. Por lo demas, y en cuanto a la conspiracion
propiamente dicha, el grupo de jévenes oficiales estaba representado por el mayor
del ejército, Marcos Pérez Jiménez, vy los civiles por el dirigente del partido Acciéon
Democratica, Romulo Betancourt. Betancourt habria de ser luego quien presidie-

ra la Junta civico-militar que resulto6 de la exitosa conspiracién
...no es aventurado

que derroco a Isaias Medina Angarita el 18 de octubre de 1945.

afirmar que

este doloroso episodio,

sin precedentes en La Junta Revolucionaria de Gobierno y la corrupcion
Venezuela, constituyo La Junta Revolucionaria que derrocé el gobierno constitucional y
una potestad democratico del general Isaias Medina Angarita el 18 de octubre
exorbitantey

_ _ ~ de 1945, cumplié con todos los postulados que se trazé desde el mis-
arbitraria que vulnero

la razén y fundamento mo momento en que asumio6 el poder de la republica. El 19 de octu-

mismo del estado bre, en su primera alocucion al pais, la Junta Revolucionaria
de derecho expresé como objetivos fundamentales los siguientes: la convoca-
de la Republica. toria a elecciones generales mediante el sistema de sufragio uni-

versal, directo y secreto, y el esbozo de los decretos y resoluciones originarias que
sustentarian los juicios de responsabilidad civil y administrativa. Estos ultimos,
para insistir sobre el punto, se los habia propuesto el régimen revolucionario desde
los mismos inicios de la conspiraciéon organizada por el grupo de jévenes oficiales.

En esa alocucion al pais, la Junta Revolucionaria de Gobierno, por intermedio
de su presidente Romulo Betancourt, anunci6 lo siguiente: “...Este Gobierno cons-
tituido hoy hara enjuiciar ante los tribunales, como reos de peculado, a los persone-
ros mas destacados de las administraciones padecidas porla Republica desde fines
del siglo pasado...” Comenzaba a dibujarse desde este momento lo que seria la con-
ducta judicial del régimen revolucionario, en relaciéon con los personeros de los
anteriores gobiernos. Como consecuencia inmediata y directa de este anuncio, la
Junta Revolucionaria de Gobierno dicté una serie de decretos con la cate goria legal
de “Decretos-Leyes”, destinados a la sustanciacion y tramitacion de los juicios de
responsabilidad administrativa ya anunciados.

La Comision Calificadora de Funcionarios Publicos

En el Decreto N° 6 de fecha 22 de octubre de 1945, se dispone la creacién, por
decreto separado, de una comisién que determine las personas que no podran dis-
poner de sus depositos de valores y dinero que se encuentren en bancos y otras ins-
tituciones o establecimientos autorizados para recibir depésitos, y se dictan otras
medidas sobre los bienes de dichas personas (medidas de aseguramiento), mien-
tras no dictamine el Tribunal que se creara con tal fin sobre su responsabilidad en
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el manejo de fondos publicos, 0 acerca de enriquecimiento indebido por abuso del
ejercicio de cargos del Estado.

Mediante el Decreto N° 12 del 23 de octubre de 1945, se designa a los ciudada-
nos Mario Garcia Arocha, teniente Martin Marquez Afiez y Dr. Luis Augusto
Dubuc, para integrar la Comisién Calificadora de Funcionarios Publicos que ha de
dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en el citado Decreto N° 6; y
mediante el Decreto N” 32, se extienden las disposiciones del Decreto N° 6 a los bie-
nes muebles y semovientes pertenecientes a las personas que resulten atectadas
por el mencionado Decreto. Posteriormente, el Decreto identificado con el N” 33,
reforma parcialmente el Decreto N° 6, en el sentido de que se dispone que los ban-
cos, instituciones y establecimientos han de abstenerse de efectuar o aceptar actos
de disposicion de depdsitos, créditos y otros haberes a las personas naturales o
juridicas a quienes la Comisién hubiere prohibido la movilizacion de sus fondos;
quedando las personas afectadas exceptuadas de tales medidas cuando sus dispo-
nibilidades no excedieran en su conjunto de cien mil bolivares (Bs. 100.000,00),
como se ordend a los bancos y establecimientos de caracter financiero.

En fecha 10 de noviembre de 1945, la Comisién Calificadora de Funcionarios
Publicos, dicta una Resolucion en la cual resuelve: “Esta Comision, en ejercicio de
las facultades que le confieren los Decretos N° 6, 12 y 33 de la Junta Revolucionaria
de Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela, determina que no podran dispb-
ner de sus créditos, valores y dineros en bancos y otros establecimientos, ni otorgar
actos de disposicidon sobre inmuebles, mientras el Tribunal que se creara con tal
fin, no dictamine sobre su responsabilidad en el manejo de fondos ptublicos o enri-
quecimiento indebido por abuso en el ejercicio de cargos publicos del Estado, a las
personas que a continuacién se expresan...”

De seguidas, se indican en la mencionada Resolucién los nombres de una larga
lista de ciudadanos venezolanos, designados por apellido y en orden alfabético, que
ejercieron cargos publicos y responsabilidades de gobierno, bajo los mandatos del
general Cipriano Castro, general Juan Vicente Gémez, y bajo las presidencias pro-
visionales de los doctores Juan Bautista Pérez y Victorino Marquez Bustillos; asi
como durante las presidencias del general Eleazar Lépez Contreras y el general
Isaias Medina Angarita. Ello equivale a decir que se encausaron en juicios de pecu-
lado a los personeros de los regimenes de gobierno instaurados en la Republica, a
partir de la llamada Revolucién Restauradora de 1899, alla en las postrimerias del
siglo XIX.

De un total de ciento sesenta y seis (166) personas senaladas para ser procesa-
das en los juicios de peculado, cabe destacar los nombres de Pedro Manuel Arcaya;
Angel Biaggini; Adolfo Bueno Madrid (médico personal del general Juan Vicente
Gémez); los hijos y nietos del general Gémez, Gonzalo Gémez, Ali G6mez, José
Vicente Gémez, Juan Vicente Gémez Nunez, Florencio Gémez Nunez y Vicente
Gomez Revenga; la companera del general Juan Vicente Gémez, Dolores Amelia
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Nunez de Caceres y la esposa de su hijo José Vicente, Josefina Revenga. Conside-
racion especial merecen los ex presidentes enjuiciados, generales Eleazar Loépez
Contreras e Isaias Medina Angarita, asi como los ministros de estos presidentes,
Tulio Chiossone; César Gonzalez; Hugo Parra Pérez; Luis Gerénimo Pietri, Arturo
Uslar Pietri, Antonio Alamo; Roman Cdrdenas; general Elbano Mibelli; coronel
Delfin Becerra y el coronel Juan de Dios Celis Paredes, a 1a sazén gobernador de la
ciudad de Caracas durante el mandato del depuesto presidente, general Isaias
Medina Angarita. Figuraron también como procesados el coronel Amadeo Ansel-
mi; mayor Francisco Angarita Arvelo; Federico Alvarez Feo: general Juan Bautista
Araujo; general Marcos Ardila; general Victor Manuel Baptista; Lucio Baldé; José
Ignacio Cardenas; Melchor Centeno Grau; Ramén Corredor Tancredi; J.D. Colme-
nares Vivas; general I. Colmenares Pacheco; Antonio Chalbaud Cardona; general
José Rufo Davila; Alberto Diaz Gonzalez; Antonio Diaz Gonzalez; Pablo Diaz Gon-
zalez; Hugo Fonseca Rivas; Rafael Gonzalez Rincones; Armando Gonzalez Puchi-
ni; Rodolfo Rojas; general Elias Sayago; Honorio Sigala; Manuel Silveira; Carlos
Siso; José Angel Silva Telleria; H. Toledo Trujillo; Carlos Urdaneta Carrillo; Enri-
que Urdaneta Carrillo; Rafael Simén Urbina, y general Rafael Maria Velazco
entre la larga lista de encausados por los juicios de presunto peculado.

Terminaba sefialando la mencionada resolucién de la Comisién Calificadora
de Funcionarios Publicos, que la misma tenia caracter preventivo, y que la inclu-
s16n o exclusion de una persona en la lista enunciada no implicaba determinacién

‘de responsabilidad, ni pronunciamiento de absolucién, siendo que ésta era de la
competencia exclusiva del Tribunal previsto en el articulo 1° de los Decretos N°6 y
33 que ya fueron citados. |

Con fecha 17 de noviembre de 1945, la Junta Revolucionaria de Gobierno dicta
el Decreto N° 54, mediante el cual establece que las personas comprendidas en la
resolucién de la Comisién Calificadora de Funcionarios Publicos deberan hacer
declaracion jurada de todo su patrimonio, en un lapso no mayor de quince (15) dias
a partir de la publicacién del Decreto. Asi se le impone al enjuiciado la carga de
declarar, en un brevisimo lapso, la universalidad de todos sus haberes patrimonia-
les, quedando los mismos bajo el prisma de la investigacién.

El Jurado de Responsabilidad Civil y Administrativa

Después de esta secuencia de decretos referidos, que pueden interpretarse -
como la sustanciacion de los procesos de peculado de las personas senaladas en la
lista de la Comisién Calificadora, la Junta Revolucionaria de Gobierno dicto el
Decreto N° 64, del 27 de noviembre de 1945, mediante el cual creaba un Jurado de
Responsabilidad Civil y Administrativa. Se le atribuia, “...para establecer la res-
ponsabilidad de las personas naturales o juridicas, que por si o por intermedio de
terceros, directa oindirectamente, hayan cometido, con intencion o por negligencia
o por imprudencia, actos o hechos, perjudiciales a la cosa ptblica, o se hayan enri-
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quecido sin causa, en beneficio propio o ajeno, prevalidos de la influencia indebida
de quienes ejercieron funciones publicas” (sic).

La exposicidon de motivos o el preambulo del aludido Decreto N° 64 de la Junta
Revolucionaria de Gobierno, que creaba el Jurado de Responsabilidad Civil y
Administrativa, ademas asentaba lo siguiente: “En atencion a que uno de los prin-
cipales propésitos de la revolucién que derrocé el régimen anterior, es el de estable-
cer la moralidad administrativa.

“En atenciéon a que al amparo de los privilegios derivados del ejercicio abusivo

del poder, se lograron enriquecimientos indebidos que la con-

T _ ' | ' . La creacion
ciencia nacional repudia, tanto por funcionarios publicos como de este Jurado,
por algunos particulares en estrecha connivencia con ellos. especie de tribunal
En atencién a que es indispensable restituir al patrimonio de inquisicion...
publico y de los institutos auténomos de caracter publico, pre- no tiene precedente

vio examen realizado por un Tribunal Especial que conozca en alguno en los anales de

justicia de estos hechos, las cantidades adquiridas indebida- la historia judicial
de Venezuela.

mente al amparo del ejercicio del poder, dicta el siguiente

Decreto N°64...” |

El Jurado estaba compuesto por un presidente y seis (6) vocales con dos (2)
suplentes, recayendo los cargos titulares en Fernando Penalver (presidente); y
teniente Francisco Gutiérrez; alférez de navio Luis Ramirez; presbitero José Igna-
cio Olivares; Dr. Eduardo Gallegos Mancera; Antonio Sotillo Arreazay Luis Hurta-
do (vocales); como suplentes, figuraron Francisco Olivo y Eduardo Gallegos
Mancera; y secretario, Augusto Matheus Gonzalez. El Dr. Salvador De La Plaza,
quien fue designado originalmente para el cargo de vocal o miembro principal del
Jurado, no acepté dicha designacién y en su lugar fue designado el suplente Dr.
Eduardo Gallegos Mancera.

El Jurado de Responsabilidad Civil y Administrativa, al recibir los expedien-
tes dela Comisién Calificadora de Funcionarios Pablicos o Comisién Sustanciado-
ra, debia notificar a los interesados mediante publicaciéon en la Gaceta Oficial y en
un periédico de Caracas, con lo cual comenzaba la vista de su causa. Los inculpados
podian presentar por sio por intermedio de representante, en un lapso de cinco (5)
dias, las observaciones y explicaciones complementarias que creyeren oportunas.
Durante ese mismo lapso, el Jurado podia ordenar las investigaciones y comproba-
clones que conslderase necesarias.

Planteadas asi las cuestiones preliminares de sustanciacién, los juicios se
irian a dirimir bajo las siguientes premisas:
El Jurado determinara la responsabilidad del enjuiciado ateniéndose a los dic-

tados de la justicia y la equidad, apreciados conforme a su leal saber y enten-
der.
Debera dictar su veredicto dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimien-

to de los cinco (5) de la vista del expediente.
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encausado pasaran a patrimonio delanaciéon, aun sidichos bienes estuviesen en
poder de terceros, y si existiere la presuncion de que pertenecen al encausado.
- . Kl Ministerio de Relaciones Interiores podra incautar bienes a los procesados.
— Contra las medidas y pronunciamientos de cualquier naturaleza emanados
del Jurado de Responsabilidad Civil y Administrativa, no se concedera recurso
alguno, por lo cual sus decisiones tienen fuerza de cosa juzgada.
No surten efecto ni pueden invocarse como excepciones o defensas, los actos,

, acuerdos, veredictos y decisiones que de alguna modo hayan pues-
“..Este Gobierno J 4 st yARD

to fin a la responsabilidad de personas enjuiciadas, y no se consi-

constituido

hoy hard enjuiciar deraran aplicables los principios constitucionales o de Derecho
ante los tribunales, Comun que puedan hacer cesar las responsabilidades exigidas.
comoreos de peculado,  ___].a responsabilidad de las personas enjuiciadas afecta tam-
a lf’s PErSOneros bién a sus herederos.

mas destacados de . ] Lo _

T —deestablece una presuncién de enriguecimiento ilicito en per-
las administraciones i de Ta Nacid 1 ¥ 12 Comisic
padecidas porla juicio de la Nacién contra las personas sometidas a la Comisién
Repiiblica desde fines Calificadora creada por Decreto N° 54.
del siglo pasado...” No se admitira recusacién alguna contra los miembros del

Jurado.

Cinco décadas después

Del estudio del decreto de creaciéon del Jurado de Responsabilidad Civil y
Administrativa, y del analisis de su naturaleza juridica como se desprende del
mismo, podemos colegir que se trata de un tribunal de excepcidén, con jurisdiccién
plena en lo politico y administrativo, con un caracter originario y excluyente en
cuanto a otras competencias judiciales que colidan con los procesos tramitados por
él; que provee juicios sumarios de una sola y tinica instancia, puesto que no se con-
cede recurso alguno contra sus decisiones, revistiéndoseles, en consecuencia, de la
autoridad de la cosa juzgada.Todo ello lleva a la mas franca y abierta vulneracion
de principios fundamentales y generales del Derecho Procesal, vigentes desde el
siglo XIX.

Mas todavia, es indudable que la vulneracién de los principios enunciados se
traduce en que se les niega a los encausados el derecho a un debido proceso, con sus-
tanciaciones de las causas hechas a sus espaldas, sin permitirseles el acceso a una
defensa efectiva, asi como el derecho a ser oidos y juzgados por sus jueces natura-
les. En suma, se establece de hecho la desigualdad procesal de los involucrados
frente a la Administracién que los incrimina, lo que posibilita, ostensiblemente, de-
cisiones parcializadas y subjetivas.

La presuncién de culpabilidad, invirtiéndose la carga de la prueba para el
encausado frente a una Administracién omnipotente y revolucionaria que los juz-
ga; la potestad excluyente y unitaria del Jurado en la determinacién de la respon-
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sabilidad: “segun su leal saber y entender”; y la confiscacion de bienes, sin una sus-
tanciacion previa y adecuada para ello, aunados al caracter retroactivo de los jui-
cios de responsabilidad hasta el mismo inicio del siglo, nos colocan, sin duda
alguna, frente al escenario mas escabroso, tormentoso y dramatico de la historia
de la administracién de justicia en Venezuela.

Muchas han sido las expresiones y juicios de valor que se han endilgado, a lo
largo de estos anos, a esa experiencia judicial que partié en dos mitades el siglo XX
en el pais; pero no es aventurado afirmar que este doloroso episodio, sin preceden-
tes en Venezuela, constituyo una potestad exorbitante y arbitraria que vulnero la
razon y fundamento mismo del estado de derecho de la Republica.

En breve, la calidad procesal y juridica de estos procesos de peculado dejé mu-
cho que desear, entre otras razones amén de las anotadas, porque el caracter su-

‘marisimo de estos juicios sacrificé el aspecto cualitativo para darle paso apresura-
do al aspecto cuantitativo, y a la necesidad imperiosa y determinante de la Junta
Revolucionaria de Gobierno de producir resultados politicos palmarios en lainves-
tigacién y juzgamiento de los funcionarios encausados; especialmente de aquellos
que pertenecieron al gobierno depuesto como consecuencia del golpe de Estado del
18 de octubre.

En relacion con el resultado historico de los juicios incoados, cabe destacar que
fueron muchos los fallos condenatorios del Jurado de Responsabilidad Civil y
Administrativa. Significativos y emblematicos fueron los impuestos sobre Arturo
Uslar Pietri, a la sazén ministro de Relaciones Interiores del régimen derrocado,
asi como los de los ex presidentes de la Republica, general Eleazar Lopez Contre-
rasy general Isaias Medina Angarita.

Como dato merecedor de atenciéon para la historia de estos juicios, hay que
resaltar el hecho de que todos los bienes confiscados a quienes resultaron condena-
dos por el Jurado de Responsabilidad Civil y Administrativa en 1946, les fueron
devueltos mas adelante por el presidente de la Republica: Marcos Pérez Jiménez.
El, quien fue precisamente el representante del grupo conspirador de los jévenes
oficiales de la llamada Unién Patriética Militar, y que se sublevaron la aciaga
manana del 18 de octubre de 1945.

Algunos de los personajes procesados por el Jurado de Responsabilidad Civil y
Administrativa, con la vuelta de los afios, volvieron a ser protagonistas de relevan-
tes hechos politicos y juridicos en la segunda mitad del siglo. Igual cosa sucedié con
los miembros de la Junta Revolucionaria de Gobierno de 1945, a quienes en 1948 los
saca del juego del poder un golpe de Estado.

Todos ellos, en general, y desde un angulo u otro, no dejaron de interpretar y
hasta de justificar, sin acierto verdadero, el alzamiento civico militar de octubre de
1945, asi como las consecuencias que del mismo se derivaron. Pérez Jimenez y Del-
gado Chalbaud, cuando irrumpieron contra el gobierno de Romulo Gallegos en
1948, justificaron su accion con el alegato de que el partido Accion Democratica, eje
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fundamental de los acontecimientos de octubre, habia traicionado los postulados
originales del movimiento. Por su parte, Romulo Betancourt marcé diferencias no-
tables después del derrocamiento de Pérez Jiménez, cuando el destino le reservoé
una nueva oportunidad de conducir el gobierno de la Republica. En sus obras fun-
damentales, Trayectoria Democrdtica de una Revolucion, Pensamiento y accion,
Venezuela, politica y petroleo y El 18 de octubre de 1945, no hay una clara referencia
nimenos alguna justificacion acerca de la creaciéon y labores del Jurado de Respon-
sabilidad Civil y Administrativa. Apenas, quizas, una fragil semblanza de los suce-
sos de octubre. De manera que podria afirmarse, con toda responsabilidad, que al
menos en lo que se refiere a la administracion de justicia en Venezuela, aquella
etapa de acontecimientos juridicos constituyé una razén adicional de desaliento
para unirla a la ya constante frustracion institucional del pais.
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