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FRANCISCO JAVIER PEREZ

LAS MODERNAS INVESTIGACIONES en lingiistica han venidoa
plantear que las lenguas, mas alla de su funcién de sistemas de co-
municacion, deben entenderse como sistemas capaces de propiciar
la comprension de la realidad y de generar en el intelecto humano
posibilidades de pensamiento para entenderla. Fuerza poderosisi-
ma, el lenguaje nos permite construir una imagen del universo y
fundar la realidad tal como queramos. Son las lenguas, ademas,

instrumentos que vehiculan nuestra apreciaciéon de la vida, en ella
estan retratandose nuestras fobias y nuestros atectos, nuestros

triunfos y nuestras desdichas, lo nimio de la existencia junto a lo que sostenemos
como determinante en ella, referencias y simbolos que no hacen mas que recordar-
nos la particular condicién distintiva frente a los otros seres vivos.

Silo anterior es cierto, el estudio de las lenguas cobra un interés insospechado
como posibilidad, a su vez, de conocer a los individuos que las usan y a las socieda-
des en donde estos adquieren una significacién. Estudiar, entonces, una lengua no
es s6lo oficio de preceptiva o descripcion, gramatica o lingtiistica, sino, mas bien,
trabajo de epistemologia, conocimiento de la vida escondida tras las palabras y los
modos particulares de una expresion. Etnografia de la lengua como via para cen-
trarnos en el hombre a través de su lengua. Arqueologia de la lengua en el camino
del saber que ella postula insistentemente. Filosofia de la lengua para pensarnos a
través de ella. Sociologia de la lengua para afianzar o desmentir los arrebatos de la
ideologia convertidos en lucha colectiva. Poética de la lengua que nos hace mirar-
nos en el espejo que ella misma ha construido para justificar las imagenes del uni-
verso. Lingtistica de lalengua como cienciarectora de la actividad de comprensiéon
de la naturaleza humana. Lengua de comunicacién, lengua de pensamiento y len-
ogua de conocimiento son los usos privilegiados que justifican su destino.

Sobre esta base, la respuesta a la pregunta ;como habla el venezolano? es, no
s6lo una puerta a la preceptiva de enjuiciamiento de la lengua espanola de Vene-
zuela durante estos Giltimos cien anos, sino la mas asombrosa posibilidad de enten-
dernos como individuos, sociedad, raza y nacién en el retrato que ella ha hecho de
nosotros. Este retrato es nuestra vida mas auténtica, nuestra grandeza y peque-
hez, nuestra vision del mundo con sus aciertos y decadencias muy presentes. Por
otra parte, la imposibilidad de medir los cambios linguisticos por periodos cortos
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de evolucién y en vista de que esos cambios se dilatan durante siglos, se propone a
través de la investigacion indagar las causas del cambio cientifico en materia de
lenguaje.

Nuestro estudio quiere ser una aproximacion a la lengua y lingiiistica de Vene-
zuela como entendimiento de su etnografia y arqueologia, de su sociologia y filoso-
fia, de su linguistica y poética como unica posibilidad para la comprension del
laberinto del pais a través de su expresion.

Historiaen lalingiiisticayen lalengua

Palpitaciones,

Desde los primeros anos del siglo, la reflexién lingtiistica quedé

itinerarios yrecorridos  Signada por la evolucion socio-cultural del pais. Susceptible a los

delalengua,la avatares de la vida politica y a los progresos de la economia y la in-

lingiiisticaylacultura  dustria, el acercamiento que estudiosos y hombres de intelecto cu-

de la Venezuela del siglo

riosos por comprender las relaciones entre nuestros modos de ha-

XX, no son mas que ,

N blar y los procesos que se estaban desarrollando, asi como la
posibilidades para Juccion de textos linetifsticos. fund ol . N
repensarnos en nuestraq ~ Produccion de textos linguisticos, tundamentalmente gramaticas,
condicion apasionada diccionarios y ensayos sobre problematicas relativas al lenguaje
de venezolanosypara criollo comienzan a retratar el tono de la vida del pais y a manifes-
fundarnos como tales tar afecto y repudio por algunos de los cambios que se comenzaban
en uncamino lleno a generar.
de esperanza.

La descripcion que la lingtiistica hacia de la lengua de Venezuela

ofrece una de las visiones mas auténticas de c6mo la idea del progreso, la transfor-
macion nacional, la aparicién de riquezas, el éxodo campesino, la modernizaciéon
lenta de las capitales nacionales, la agudizacion de las diferencias socio-econémi-
cas, las luchas ideolégicas, afianzamiento de los credos, la sofisticaciéon de la cultu-
ra y el mejoramiento del quehacer cotidiano gracias a una lentisima adaptacion a
la tecnologia; en definitiva, la construccién de un nuevo pais, ajeno al agrarismoy
esperanzado en su porvenir, junto al ascenso de un nuevo hombre, poblado de ilu-
siones y suenos por lo grande, van a condicionar nuestra comprension de la historia
en la lengua y en la lingiiistica y de éstas en la historia de este pais, todo promesas
de grandeza.

Eista convulsion del hombre y de la sociedad en la Venezuela de los primeros
treinta anos del siglo puede ser rastreada, también, por la aparicién de un nuevo
lenguaje y de una forma nueva de explicarlo. Palabras, giros y expresiones que nos
hablan de cosas nuevas, de nuevas interpretaciones y acercamientos a las mate-
rias que conforman el pensamiento y la realidad de este ciudadano en transforma-
cién y cuyo rasgo mas definitorio es su fe en la libertad. Mientras los ultimos
regimenes caudillistas hablan del estertor del siglo XIX, el lenguaje va siendo habi-
tado de especies nuevas y la lingtiistica venezolana queda sustentada por los prin-
cipios de una ciencia que comenzoé por apellidarse positiva vy que ahora es,
simplemente, ciencia.
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Efectivamente, la ciencia positivista gener una actividad muy prolifica en el
campo de la reflexiéon lingiiistica. Hijos del neogramatismo de estirpe alemana, los
lingtiistas positivistas construiran la descripcién mas asombrosa desde los tiem-
pos de Andrés Bello en materia de lenguas, las lenguas indigenas de Venezuela, y
de lenguaje, el lenguaje coloquial venezolano.

Alfredo Jahn, Pedro Manuel Arcaya, Tulio Febres Cordero, Julio César Salas,
Amilcar Fonseca, Bartolomé Tavera Acosta, Samuel Dario Maldonado, José (1l
Fortoul y Lisandro Alvarado, historiadores y etnégratos de lo venezolano, dedica-
ran los esfuerzos mas sistematicos a entender la esencia de lo venezolano a través
del estudio del pasado mas remoto conocido y a tratar de difundirlo. Pasado salva-
je y primitivo que ofrecia explicaciones para el presente progresista y evolucionado
que postulaban y detfendian como norte y logro de la ciencia, estudian las lenguas
indigenas pasadas o las presentes entendidas como vestigios de lo pretérito y la
lengua actual, viva y seductora, el fuerte 1dioma de Castilla en suelo venezolano,
suavizado por un decir dulce y poblado de aromas. De toda esta escuela de sabios y
estudiosos del lenguaje sera Lisandro Alvarado el mas notable como dedicaciéon
coherente a la comprension lingtiistica del pais. |

Ajeno a los preceptismos de la Academia y de algunas de sus voces mas persis-
tentes, entre otras las de Julio Calcafio y Baldomero Rivodd, Alvarado construye
una descripcion extensa y sistematica del 1éxico venezolano. Sus dos obras mayo-
res, el Glosario de voces indigenas de Venezuela (1921) y los Glosarios del bajo espa-
fiol de Venezuela (1929) estan definiendo un interesante perfil de ese pais
extenuado de siglo XIX y urgido de XX verdadero. Hay que recorrer a Alvarado por-
que hacerlo es transitar la esencia mas regia de la Venezuela del primer cuarto del
siglo a través de su lengua.

El primero de sus glosarios sella en el repensamiento de la cultura venezolana
la participaciéon indigena impresa en la lengua. Clasicos del 1éxico de sangre indi-
gena, tainismos, caribismos y aruaquismos son una y otra vez descritos e invoca-
dos en sus repercusiones ancestrales: aji, arepa, budare, caraota, chicha, chiripa,
danta, guamazo, jojoto, macaco, mango, naiboa, petaca, sabana, titiaro, ture, urao,
yare, yuca, zamuro, entre muchas otras. Estas palabras dejan una constancia de
los esfuerzos de la generacién positivista por reconstruir los origenes venezolanos
y, al mismo tiempo, en el proyecto de Alvarado ahondan en el rastreo de un sector
determinante de nuestra nacionalidad lingiiistica: “Hémonos dado a la tarea de
catalogar y definir las recogidas en nuestra patria con el doble objeto, y ello cuando
fuere posible, de establecer su antigiiedad y abolengo y de sefialar su uso apropia-
do en el pais, bien entre el vulgo, bien entre literatos” (Alvarado, 1953: 3).

E]l mismo afio en que se publica el trabajo de Alvarado, 1921, aparece, también,
un texto narrativo de importancia sustantiva. Se trata de la novela Tierra nuestra
(Por el rio Caura) de Samuel Dario Maldonado. No por casualidad este libro hace
un uso muy notable del léxico indigena de raiz venezolana. Llega incluso a elabo-
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rarse un “Vocabulario” como apéndice al texto novelistico, por demas muy sustan-
tivo como incorporaciéon del léxico indigena al 1éxico general del espafiol venezola-
no. Las mismas palabras que Alvarado ha descrito con ciencia, aqui estan
registradas con simplicidad para decodificar el universo indigena en el pensa-
miento del lector. Revelan las necesidades de nuevos lectores deshabituados a la
comprensién de un mundo que el lenguaje muestra como diferente. Una de las cla-

ves la ofrece la primera frase del texto: “Pero jqué cambiado le parecia todo aque-
llo!” (Maldonado, 1921:5).

Sin embargo, sera Glosarios del bajo espafiol de Venezuela el texto que aporte
los insumos fundamentales para entender el pensamiento etnolingtiistico de Alva-
radoy de todo este momento. En él tiene un fuerte arraigo la busqueda de un usua-
rio distanciado de los preceptismos y de los formalismos técnicos, aquel usuario
comun del diccionario, usuario sincero que se acerca al texto para privilegiarlo
como conocimiento auténtico del mundo y de sus cosas: “Los académicos, los filélo-
o008, los literatos, no sacaran por de contado gran provecho de este estudio, que ha
sido arreglado tan sélo para aquéllos que no tienen espacio u holgura que les per-
mita observar con esmero las causas y elementos que han modificado el castellano
en Venezuela. Es el caso en que estdan muchos de nuestros agricultores y criadores,
cuyas atenciones y energias se absorben en la vida campestre, y los extranjeros y
viajeros que exploran y estudian nuestra patria y sobre todo nuestro lenguaje con
limitados recursos bibliogréaficos” (Alvarado, 1954:1, 19). ’

En un texto temprano, “Ideas sobre la evolucion del espaiiol en Venezuela”
(1904), Alvarado consigna los postulados tedricos sobre los que descansaran,
muchos anos después, sus prestigiosos glosarios. Siguiendo a Bello, sale, en repu-
dio al prescriptivismo, en defensa de aquellas voces y acepciones que designan lo
propio de la realidad y naturaleza venezolanas, asi como acepta la legitimidad de
neologismos formados a partir de raices castellanas siempre enlaidea de que estas
palabras nuevas estan, sencillamente, respondiendo a necesidades de la cultura
material: “Tales voces estan de ordinario formadas con toda regularidad, y o no son
superfluas o se hallan ser de todo punto necesarias para expresar nuevas ideas u
objetos” (Alvarado, 1954:1,5). Los arcaismos, asimismo, son vistos como una dimen-
si6n enriquecedora de la lengua: “El frecuente empleo de locuciones tales como
arfil, coluna, costitucion, dotor, nacencia, otubre, parasismo, soberado, tiricia, enso-
tarse, guayar, agora, ainas, aposta, arreo (adv.), asina, cuantimds, cuasi, endenan-
tes, al que esté prevenido le persuadira de que quien las profiere debe de ser gente
zafia y mal educada. Sin embargo, eso es castellano y del mejor que se halla (sic)
hablado” (Alvarado, 1954:1,6).

Reconocido muy pronto por sus contemporaneos como centro de la actividad
lingtiistica del momento, el pensamiento y obra de Alvarado se convertiran en
paradigmas de lo que en Venezuela significa hacer lexicografia moderna. Mien-
tras tanto, los estudios gramaticales, aletargados desde los tiempos del avasa-
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llante Andrés Bello, no ofreceran ninguna produccién que deba hoy robarse al
olvido.

Afos de silencio y de tanteos fallidos seguirian después de Alvarado. Y este si-
lencio de la lengua y de su reflexién era correspondido por el silencio de un pais que
se despedia, finalmente, de sus arraigos decimonénicos. Muchos adioses se estaban
generando: el adiés al agrarismo y al caudillismo incontrolado, el adiés a la vida pe-
queno burguesa y ala pueblerinidad, el adiés a una cotidianidad conformista y a un
pensamiento resignado que desconocia la libertad y,en materia de lenguaje, el adiés

a los afanes controladores de la Academia y de los académicos que

Mientras los tiltimos
aun no entendian la riqueza expresiva de nuestro hablar venezola- regimenes caudillistas
no. Venezuela aspiraba, a la caida de la dictadura de Juan Vicente hablan del estertor del

Gémez, a ser nueva, moderna y libre. Lalengua de Venezuelaseva  SigloXIX, el lenguaje va
stendo habitado

llenando de voces inéditas provenientes de las industrias nacien- ‘
de especies nuevas...

tes, de los nuevos érdenes politicos en el paso hacia formas novedo-
sas de ideologia y de conduccidn y, también, de l1a angustiante fiebre por el progreso
y la modernizacién que agita en el pais a todas las inteligencias y que mueve todas
las producciones materiales y espirituales. Ante este pais, la reflexion lingtistica,
después del anno 1936, hara silencio. Llenaria la obra de Alvarado durante este tiem-
po de paréntesis en la produccién de diccionarios y de obras de descripcién y com-
prensién de nuestro léxico todo el campo de nuestra actividad lingiiistica. Afios de
formacién para muchos maestros y estudiosos que, con el correr del tiempo, renova-
rian nuestra lingiiistica para darle, entonces, un sentido moderno.

Sin embargo, estos afos de formacioén cientifica de nuestra lingiiistica produci-
rian algunos frutos no del todo desestimables. Fundamentalmente, obra de aficién
mas que de profesion, estos trabajos, pequenos 1éxicos y piezas de gramatica pen-
sadas para la educacion, mantendran vivo el pensamiento lingiiistico en un pais de
cambios muy sustantivos. Proponian un sentido del orden ante el caos de las posi-
bilidades y de las incipiencias nacionales, ciudadanas, politicas y culturales.

Los campos de interés ensayados en estos trabajos abrieron, por otra parte,
nuevas posibilidades de investigaciéon. Desde estudios que recogian voces venezo-
lanas hasta repertorios terminolégicos, el entusiasmo de estas piezas, dispares en
sus logros, constituyen los pequefios dominios sobre los que descansan los textos
estelares de la especialidad. Por otra parte,lalengua de Venezuela descrita en ellos
es pura expresion de nacionalidad, criollismo y presencia de la tierra y de su gente.

Francisco Pimentel (Job Pim) (Enciclopedia espesa, antes Sigiii, 1931), Fran-
cisco A. Risquez (Al margen del léxico,1934), Victor Manuel Ovalles (Frases crio-
l[las, 1935; Mds frases criollas, 1935) y, entre otros, Anibal Lisandro Alvarado (Ver-
naculismos, 1953), hijo del prominente lexicoégrafo, se encargaron de elaborar los
vocabularios generales sobre el habla del pafs.

La perspectiva regional también estuvo presente en textos de este periodo. Se
sucedieron, respondiendo a este espiritu, muchos trabajos que privilegiaban las
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hablas regionales. Kl mundo interiorano y campesino pasaba a reclamar su puesto
en el ambito de la lengua. He aqui un grupo de titulos: “Algunas voces usadas en el
estado Trujillo” (Boletin de la Academia Venezolana de la Lengua, N° 3,1934) de
Manuel Maria Villalobos; “Diccionario de provincialismos” en la Encilopedia La-
rense (1941-1942) de R.D. Silva Uzcategui; “Voces recogidas en Zaraza (llanos del
Guarico)” (Archivos Venezolanos de Folklore, N° 1,1952) de Francisco GG. Chacin;
“Lista de nombres familiares y diminutivos usados frecuentemente en la Isla de
Margarita” (Archivos Venezolanos de Folklore, N° 1,1952) de Domingo Sanchez.

Asimismo, pero con el matiz que imprimia la investigaciéon folklé-

...larespuestaala

- pregunta ;cémo habla rica, tan activa en este momento, Rafael Olivares Figueroa ofrece
el venezolano? es, unos “Vocabularios” en sus libros Antologia de la nueva poesia ve-
nosolounapuerta nezolana (1942) y Folklore venezolano (1948-1954) y Fernando Cal-
alaprecep tw;z iliee : zadilla Valdez sus “Voces de uso corriente en los llanos” en su libro
eryuIctamiento ae ta Por los llanos de Apure (1948).
lengua espariola de o ‘ )
Venesuela durante Son frecuentes las contribuciones a otras obras lexicograficas, es-
estos ultimos cienafios,  peclalmente las referidas a la participacion de la lengua de Vene-
sino la mas asombrosa zuela en el diccionario académico. Mario Briceno-Iragorry com-
posibilidadde pondra un interesante trabajo que busca ahondar en la aportacién
?néf”ffier nos cof"’; , trujillana en los textos del méas notable de nuestros lexicégrafos.
individuos, socieda ) ) i.

iy ’ Elabora, asi, para el Boletin de la Academia Venezolana de la Len-

razaynacionen ] 5
el retrato queella gua (N°3,1934) un texto que titula“Algunas voces usadas en el es-
ha hecho de nosotros. tadoT'rujillo, noincluidas en los Glosarios de Alvarado”. En la mis-

ma publicacion de la Academia Venezolana apareceran otros
trabajos que responden a similares motivaciones: “Americanismos usados en Ve-
nezuela que figuran en la XV edicién del Diccionario de la Real Academia Espario-
[a” (N° 33-34, 1942); y “Venezolanismos que no figuran en el Diccionario de la Real
Academia” (N° 89, 1956), de José Antonio Cova.

Una de las tipologias mas representativa de la lexicografia venezolana en el te-
rreno de los pequenos dominios, los apéndices lexicograficos a obras literarias, es
practicada con notable profusién. La labor lexicografica acoplada en calidad de su-
bordinacién al texto novelistico, en un periodo de publicacién de importantes textos
literarios venezolanos, significa la presencia viva de la lengua de Venezuela en in-
terconexién entre sus producciones intelectuales y la necesidad de decodificacién
de esalengua para hablantes que, cada vez mas, parecen desconocer los estandares
lingtiisticos de lo venezolano. A fin de cuentas, uno de los saldos problematicos dela
modernizacién. Importantes firmas de nuestro quehacer literario son aqui los crea-
dores de pequenos diccionarios. Teresa de la Parra (“Lista de los principales vene-
zolanismos y americanismos que se hallan en este libro”, Las Memorias de Mamd
Blanca, 1929); Romulo Gallegos (“Vocabulario de los venezolanismos que no figu-
ran en los tltimos diccionarios de la lengua espaiola”, segunda edicién de Doria
Bdrbara,1930); Arturo Uslar Pietri (“Vocabulario de venezolanismos no contenidos
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en el Diccionario Manual e Ilustrado de la Lengua Espaiola, de la Real Academia
[Espasa-Calpe, 1927]”, Las lanzas coloradas, 1931); Alberto Arvelo Torrealba (“Al-
gunos vocablos de uso regional que aparecen en este libro”, Cantas, 1933;“Vocabu-
lario”, segunda edicion de las Glosas al Cancionero, 1950); Mariano Picon Salas
(“Glosario: Algunas palabras criollas empleadas en los relatos”, segunda edicién de
Odisea de Tierra Firme, 1940;“Glosario de algunos venezolanismos”, Viaje al ama-
necer, 1943); Juan Pablo Sojo (“Vocabulario”, Nochebuena Negra, 1943); Antonio
Arraiz (“Vocabulario”, Tio Tigre y Tio Conejo, 1945); Antonia Palacios (“Vocabula-
rio”, Ana Isabel, una nifia decente, 1949); y, hasta el novelista espanol Camilo José
Cela (“Vocabulario de venezolanismos usados en esta novela”, La Catira, 1955), re-
sultan los difusores mas activos de la lengua de Venezuela en aquellos afios.

Junto a ellos, las voces de Ada Pérez Guevara (Tierra talada, 1939), Agustin
Garcia (Farallon,1939), Federico Landaeta (Rastrillo, 1939), J. Quintero Quintero
(Muros, 1942), Eduardo Oxford-Lopez (Células nuestras, 1943), Ratael Diaz Fermin
(Américo Ameérica, 1949), Daniel Uzcategul Ramirez (Un palmo de buena tierra
bajo el cielo, 1953), Tito Ledn (Tierra mia,1955), José Salazar Dominguez (Giiesped,
s.f.), tienen también importancia ya que responden, casi siempre desde los espacios
extracapitalinos, al repensamiento de lo regional y su aporte a la lengua nacional.

Pero el protagonista de la verdadera transformacién de nuestra lingiiistica y
de nuestro conocimiento moderno del habla de Venezuela llegaria desde la Argen-
tina en 1947. Se llama Angel Rosenblat y ha sido discipulo, el discipulo, del gran
Amado Alonso. Siguiendo los pasos de su maestro, fundador como él, concibe la
creacidon de un instituto moderno y cientifico de estudio del castellano del pais: el
Instituto de Filologia Andrés Bello (IFAB) de la Universidad Central de Venezuela.
Afo 1948. Junto a la creacion del instituto, Rosenblat habia disennado un inmenso
proyecto de estudio léxico del habla nacional que se convertiria en la obra institu-
cional que le ofreceria sus bases.

Con una disciplina nada comun y demostrando dotes singulares para este tipo
de trabajos, Rosenblat emprendié la ingente tarea de elaborar un diccionario de la
lengua de Venezuela sobre una base histérica. Labor de paciencia, recogi6 palabra
por palabra, para la que elaboré una ficha, para completar el mas asombroso y
gigantesco corpus lexicografico del que nuestra lengua tenga memoria. Pero, la
misma monumentalidad del trabajo hizo que no pudiera terminarlo en los térmi-
nos en que se lo habia trazado. Como reproduciendo un mal augurio impuesto por
Baralt, que tampoco pudo poner punto final a su ciclépeo Diccionario matriz de la
lengua castellana (1850), Rosenblat apenas pudo ver antes de morir el primer tomo
de un diccionario de venezolanismos que sélo significaba un esbozo del que habia
soniado. Vio crecer, sin embargo, en aumentadas ediciones una obra maestra: Bue-
nas y malas palabras en el castellano de Venezuela (1955). Ofrece en esta obra una
descripcion muy profunda del habla nacional, sustentada en materiales que toda-

- via hoy resultan de utilidad.
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Rosenblat se convirtid, gracias a esta obra, en el paradigma del conocedor del
habla de Venezuela y en la referencia mas repetida y manida sobre estas materias.
Cred, también, la imagen del investigador moderno en lexicografia.

Bondad y maldad de las palabras implicaban una visién de pais. Corren los
anos de la dictadura de Marcos Pérez Jiménez y el I1éxico esta recalcando repudios,
encubiertos o visibles, en las jergas, en los lenguajes de los execrados, en los vicios
lexicalizados y en las intromisiones de lo extranjero como violaciones y licencias de
la lengua que repudiaba las ataduras de un pais sin libertad que se preparaba
para serlo con la democracia. Rosenblat definira a Venezuela con una serie de
seductores y auténticos ensayos en donde los factores de cambio sociohistérico y
cultural son entendidos por medio de marcadores 1éxicos que nos reflejan sus
triunfos y fracasos. Escribira en palpitacion de amor vy de estudio: “Buenas y malas
palabras de la politica”, “El castellano de la radio y la televisién”, “El habla de
Caracas en los ultimos treinta afios (1935-1965)”, “; Académicos de latigo?” y, entre
otros, “Defensa del habla venezolana”.

Estos textos representan las muestras de un emotivo y complejo acercamiento
a una epistemologia de lo venezolano a través del lenguaje. Uno de ellos, el que
estudia el habla de Caracas, version lingiiistica de los famosos ensayos escritos por
Mariano Picon Salas sobre la capital en transformacién de progreso, especifica los
rasgos de esta lingiiistica epistemologica: “Caracas era en 1935 una modesta capi-
tal provinciana de unos 250.000 habitantes que aun habria reconocido Diego de
Losada. En treinta afios la vieja ciudad de lentos peatones se ha transformado en
una portentosa metréopoli de febril automovilismo, inquieta y dindmica, a tono con
la tltima pulsacion de la vida moderna; una ciudad monumental —con mas de
millén y medio de habitantes— que ya no reconocen los caraquenos viejos. Trans-
formacién tan profunda, ;no se reflejara en el habla?” (Rosenblat, 1989: 11, 277).

Sobre esta 1dea de que la lengua es un reflejo del hombre, Rosenblat fue cons-
truyendo una obra que describia, con una singular fascinacién estilistica, el habla
de Venezuela. Léxico, sintaxis, morfologia y estilo son implicados en un conjunto de
ensayos y estudios que suponen la revision de lo que significabamos como reflexion
lingiiistica. Conocedor profundo de nuestra lingiiistica, fue capaz en unos pocos
anos, después de su llegada al pais, de erigirse en la autoridad y en la referencia
nacional en estas materias.

Sus Buenas y malas palabras hablaban de un pais que se debatia entre una
tradicion a punto de hacerse arqueolégica y una nacién que anhelaba ser moderna,
pujante y tecnificada. Coexisten en su andlisis un corpus diverso de unidades que
reagrupaban la tradicién lingiiistica con la creacién moderna. Napa, mabita, pati-
quin, rubiera, pulperia y misia podrian entenderse como esa pervivencia de lo tra-
dicional. Junto a ellas, el apartamento, los memoranda y la gandola estan hablan-
donos de tiempos cercanos, de tecnologias y de las transformaciones de la vida. La
ciudad, en su idea, arrastraba y generaba la tecnologia que la hacia progresar y,
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ademads, los vicios y delitos ciudadanos de la gran ciudad. Grupos sociales margi-
nados o repudiados, desposeidos de la economia o deslastrados de lo laboral, van
produciendo un habla particular, jergal, de riqueza y fluidez muy grandes.
Asimismo, repudiando todo purismo o preceptismo incontrolado y patoldgico,
Rosenblat fue capaz de comprender la necesidad de que la educaciéon lingiiistica
fuera considerada esencial en la consolidacién de Venezuela como nacién moder-
na. Estudiara los clasicos venezolanos, especialmente Andrés Bello, para ofrecerlo
como modelo de un conocimiento de la lengua ajeno a los rigores del preceptismo

incontrolado y absurdo. Invocando, en cambio, un preceptismo

Este silenciode la
inteligente explicara la lengua de Venezuela en sus contrastes lenguayde su reflexion
de uso que, también, pueden entenderse como dubitaciones de era correspondido
un uso adn no fijado y que revela sus inestabilidades entre un porelsilenciodeun
modo venezolano y otro peninsular o espafiol general, asi como pais que se despedia,

finalmente, de sus

entre los nuevos y los viejos usos: consola / consola, dilatar/tar- : : .
arraigos decimononicos.

dar, el radio/la radio, floristeria/ floreria, influenciar/influir,
mata/ planta, papa/patata, pesa/carniceria, pollina / flequillo, vidriera/escapa-
rate, como muestras representativas.

En este sentido, la reconstruccién de la historia del pais a través de la recolec-
cién léxica que Rosenblat ofrece, puede ser entendida en su significacién méas com-
pleja si la observamos en los campos 1éxico-semanticos que hemos podido estable-
cer como mas determinantes en sumirada de lingiiista. Estos serian:

1. Lo tradicional y lo novedoso. La comprensién que Rosenblat tuvo de la len-
gua de Venezuela es, permanentemente, un debate entre estos dos conceptos. Son
numerosos los textos en donde rastreaba el origen de los fenémenos con el puro
afan de imprimirles un rango que sélo era posible desde la jerarquia de lo perpe-
tuado por la tradicién. Frente a estos fenémenos definidores de lo lingiiistico vene-
zolano de siempre, opone aquéllos que son producto de los cambios de la vida social
y de los hombres que le aportan su peso espiritual. Nunca reacio a los cambios neo-
l6gicos, Rosenblat entendera mejor que ningtin otro de los estudiosos venezolanos
del lenguaje la importancia de incorporacién de vocablos nuevos para el crecimien-
to de lalengua. Conviven, asi, en sus descripciones, las de las voces que consolidan
nuestra tradicion linguistica (aguaite, butaque, carriel, caramera, curucutear,
flux, hallaca, hato, mabil, mabita, misia, morocho, musii, iapa, patiquin, papelon,
panela, pava, pelarse, pulperia, rastacuero, refistolero, tercio) y,en amalgama tan
real como la de la lengua misma, las de aquellos vocablos que la fugacidad de los
tiempos y el soplo de lo efimero pueden hacer desaparecer en poco tiempo. Asi todo,
los estudia como muestras muy validas de la permeabilidad lingtiistica del habla
venezolana (al caletre, ciudadano, clubs, pensum).

2. La herencia indigena. Entre otros trabajos dedicara sus esfuerzos de sinte-
sis sobre la presencia indigena en la cultura y lengua de Venezuela en un estudio
titulado: “El castellano de Venezuela: la influencia indigena” (1955-1957): “He aqui
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que los nombres indigenas son fantasmas evocadores de un mundo lejano y miste-
rioso, casi desaparecido [...]. Pero la lengua es la sangre del espiritu, y lleva en su
caudal bullente y movedizo el legado de generaciones y de siglos. Esas palabras
son también el testimonio de lo que el indio ha dado a nuestra cultura. Represen-
tan la supervivencia del indio. Es su voz que sigue atin resonando entre nosotros. Y
esa voz,conducida por las amplias alas denuestra literatura, se oye hoy a través de
mares y continentes” (Rosenblat, 1989: 11, 276).

3. Las costumbres y vicios ciudadanos. Posiblemente el menos purista y pudi-

bundo de nuestros lexicéogratos, Rosenblat dedicara algunas de

“Perolalengua

es la sangre del espiritu, SUS Mejores paginas a estudiar las voces de los seres periféricos o
ylleva en su caudal de actividades socialmente repudiadas por periféricas o por des-
bullentey movedizo el preciables. Los mejores ejemplos pueden encontrarse en los arti-
legadodegeneraciones  culos que dedicé a los términos de la borrachera en Venezuela. De
ydesiglos. Esas inagotable riqueza, el habla va registrando y generando una serie

palabras son también muy extensa de voces y locuciones que califican los grados de em-

elies i"m;{"‘;’zde;odo borrachamiento y que definen o nominan a los individuos en cada
queetinalonada uno de estos grados (“Tratado general de larasca”, 1957).

a nuestra cultura’.

4. La tecnologiay la modernizacion. Comprendiendo, al menos en
sus trazos mas gruesos, los postulados que en las sociedades imprimia la moderni-
dad, Rosenblat tratara de calibrar su secuela lingtiistica. En este sentido, pueden
ser illustrativas las observaciones lingiiisticas que hace acerca de la presencia au-
tomotora en nuestras ciudades y sobre la vida de los artefactos en nuestra intimi-
dad ciudadana. La tecnologia queda, aqui, anidada en el lenguaje que la nombra,
muchas veces nombre marca que la comercializa: “El imperativo-de la época es co-
rrer, aunque no se sepa para qué, ni para doénde [...] El automévil invade la vida de

todos, y se vislumbran los tiempos en que todo quisque, apenas destetado, circule
armado de uno” (Rosenblat, 1989:1I1,279); “Dentro de las quintas y apartamentos la

vida doméstica se ha transformado gracias a las neveras o refrigeradoras, que de
ambos modos pueden y suelen llamarse, las lavadoras, aspiradoras, pulidoras, ba-
tidoras, licuadoras (hay quienes prefieren el nombre de dster u osterizer), ete. Los
vendedores le ofrecen a uno una serie de estos y otros artefactos (molino de maiz y
de carne, rallador, exprimidor de jugos, licuadora, batidora) con el nombre seductor
de el ayudante de cocina.Ya no hay fonégrafos, y creo que tampoco vitrolas nielec-
trolas, sino radio con tocadiscos y picot (de pick up), adecuados para organizar pi-
coteos (un sustituto de los viejos arrocitos) o las bulliciosas pachangas. En todas
partes, hasta en los ranchos, hay television (con sus canales y sus antenas); y en al-
ounas, aparatos de alta fidelidad (high fidelity), que debieran ser simbolos del ho-
gar, en esta época en que todo, en lanovela, en el cine, en la vida, es simbolo, y discos
estereofonicos (0 estéreos). No faltan tampoco transistores, que lo persiguen a uno
por todas partes. La musica lo invade todo, mucho mas que antes, y hasta los den-
tistas le arrancan a uno las muelas con ambiente musical (hay que agregar la acti-
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va colaboracion de motorolas, sinfonolas y rocolas, con sus altavoces, en competen-
cia con las notas dodecafonicas o atonales de motos y gandolas). El espacio que de-
jan libre los aparatos de la nueva mecanica doméstica lo llenan los potes mas va-
riados, una superacion de las viejas latas” (Rosenblat, 1989: 11, 278).

5. Correccion y enriquecimiento. En su ensayo “;Académicos de latigo?” ha
dejado consignadas sus ideas en torno a lo que en la lengua de Venezuela debe
entenderse por preceptismo y creatividad er los cambios y aportaciones. Su punto
de partida es la valoracién del habla popular: “Todo uso popular, por disparatado
que parezca, tiene su dignidad y su interés lingiiistico, y mi oficio consiste en expli-
carlo” (Rosenblat, 1989: I, 470). El preceptismo mal entendido confundira habla
popular con lengua literaria, aplicandole a la primera las exigencias de la segun-
da. La correccion lingiiistica no debe ir nunca en contra del enriquecimiento del
lenguaje y de su permanente actividad creadora: “Yo no he dicho jamas, y no creo
que nadie lo haya pretendido nunca en serio, que todo uso popular pueda ascender
hasta la lengua literaria. En el habla popular hay ante todo un aluvién de usos
pasados, que se manifiestan por espiritu conservador. S1 un campesino dice truje o
mesmo, me siento conmovido, porque me recuerda a Cervantes, pero no lo admiti-
ria en un alumno de escuela. Ademas, hay una constante creacién de formas nue-
vas. El lenguaje tiene la pujanza bravia de la selva. ;jQué es hojarasca y qué es
planta noble y fina capaz de dar una flor expresiva?” (Rosenblat, 1989: 1, 470).

6. La presencia extranjera. Una de las preocupaciones mas persistentes de
Rosenblat como investigador fue el repudio al extranjerismo irracional. Especial-
mente, en su vision, la presencia de anglicismos. En su estudio sobre “El habla de
Caracas en los tltimos treinta afios (1935-1965)” (1967), una vez descrita la proble-
matica, arriba a la idea de que la uinica forma de suavizar esta influencia, irrefre-
nable ya que es producto de una dominacién de orden extralingiiistico, es por la via
del énfasis en las glorias de la propia cultura: “Estamos hoy ante la yanquizacién
de medio mundo. Frente a ella no vemos mas que un recurso digno: estimular la
lectura de las grandes obras de nuestra lengua, reforzar las bases generales de
nuestra cultura. No la pequeiiez purista, sino verdadera grandeza cultural”
(Rosenblat, 1989:11, 285). Sin embargo, no deja de ser reveladora y hasta desmorali-
zante la pregunta que abre la reflexion: “;Cabe combatir esa influencia?” (Rosen-
blat, 1989: 11, 285). Con una vision diferente, estudiara en un hermoso ensayo los
“Italianismos en Venezuela” (1958), coincidiendo con las apreciaciones de Picon
Salas sobre la inmigracién de mediados de siglo y su influencia benefactora en la
cultura de Venezuela, en este caso reflejada en la lengua (aposta, bolas criollas, eco
le cud, menestron, mezzanina, motoneta, pifiata, tuti [t mundz).

7. La vida politica. Este campo es el que ofrece una imagen patente de lo que
debe entenderse en la relacion entre lengua e historia. Desarrollado en varios tex-
tos, es visto desde la peculiaridad expresiva de un politico (el vocabulario de Rému-
lo Betancourt en “El habla de Caracas en los ultimos treinta afios [1935-1965]"),
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hasta el andlisis de un grupo de unidades terminolégicas, de espiritu neolégico,
acunadas hacia 1958 que permiten interconectar lengua e historia de forma muy
clara: candidatura extra-partido, los golpistas vy el golpismo, connotado personero
del régimen, esbirros y peculadores, planchas paritarias y otras planchas (“Buenas
y malas palabras de la politica”, 1958) (Rosenblat, 1989: II, 208-215). Aqui, més que
en otros casos, Rosenblat deja constancia de la fuerza expresiva que la realidad
impone a la lengua, reflejo del espiritu de los tiempos: “Nuestra renaciente vida
politica esta acunniando una serie de expresiones nuevas. No sabemos atn el desti-
no que les pueda caber en el desarrollo de nuestro castellano” (Rosenblat, 1989: 11,
208). Emblematico, el articulo que estudia los nombres de los instrumentos de tor-
tura mas famosos en Venerela, puestos en practica por los agentes represivos de
los regimenes dictatoriales de Gémez y Pérez Jiménez: “El tortol y el rin” (Rosen-
blat, 1989: 11, 205-207).

LLa obra de Rosenblat lleno con su sabiduria una época muy determinante de la
reflexion sobre el hablar venezolano. Paradigma del trabajo lingtiistico, nos ensené
la disciplina que requiere el oficio de preguntarnos el porqué de la lengua; nos
ensefido a amar la lengua de Venezuela. Nos propuso muchos caminos por donde
encaminar el estudio del lenguaje. Nos hablé de las cosas del pais por medio de sus
palabras y nos mostré que el diccionario, ese universo epistemolégico hecho de
palabras, erael libro que nos ofreceria la posibilidad de vernos en un espejo. Rosen-
blat, en definitiva, nos quiso decir, a través de una obra en la que subyace una emo-
ci6én de esperanza, que la linglistica, mas alla de su metodologia y rigor de
formulaciéon, es conocimiento del hombre y posibilidad de comprenderlo en lo que
de mas humano tiene: su lengua, comunicacién, pensamiento, afectividad y vision
del mundo.

Su personalidad y su penetrante pensamiento de lingiiista cautivaran a toda
una generacion de estudiosos. En primer lugar, desde la catedra permanente que
supuso el Instituto de Filologia Andrés Bello y desde sus propias catedras en la
Universidad Central de Venezuela, Rosenblat funda una escuela de estudiosos del
lenguaje. Sus discipulos,investigadores en el IFAB, profundizarian distintas lineas
de investigacion, muchas hasta ese momento no transitadas en nuestra lingtiisti-
ca,y que, en clerta medida, constituyeron y constituyen sus mejores aportes a la
profesionalizacion de la disciplina en Venezuela. Maria Teresa Rojas propulso,
mas con su tesén que por su propia produccion, un grupo de trabajos sobre el habla
de Barlovento (Léxico del cultivo del cacao en una hacienda de Barlovento, 1975).
Por su parte, el tempranamente fallecido Marco Antonio Martinez, sin contar sus
trabajos de critica literaria, elaboraria uno de los textos mas notables y con valiosos
materiales enlareconstruccion de la historia de Los nombres de las monedas en Ve-
nezuela (1993). Aura Gémez, autora de una de las descripciones, ya clasica, sobre el
Lenguaje coloquial venezolano (1969). Martha Hildebrandt, de nacionalidad pe-
ruana, compone un trabajo singular, prologado como el de la profesora Gémez por
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el propio Rosenblat, La lengua de Bolivar (1961). Maria Josefina Tej era quien, ve-
remos mas adelante, se encargara de ofrecer un resultado diccionariolégico con los
materiales del maestro, se dedica primero a la reflexi6n literaria con suJosé Rafa-
el Pocaterra: Ficcion y denuncia (1976). Paola Bentivoglio, sistematiza los aportes
de los métodos sociolingtiiisticos, en una meritoria investigacion sobre K/ habla cul-
ta de Caracas. Liuciana de Stefano, aunque elabora una Terminologia de la vesti-
menta en Venezuela (1975), ocupa su interés en el estudio de la historia del espanol.
Por ultimo, Edgar Colmenares del Valle, centrado en estudios de 1éxico, hara una

primera contribucién con un texto notable y bien construido que

Discordanciay mal
describe documentadamente el Léxico del béisbol en Venezuela gusto, deterioroy
(1977). lenguaje,en un pais

Estos estudios significaron una definitiva consolidacién dela que, aunque moderno, se
profesionalizacién de la especialidad y establecieron permanente- niegaala muerte
mente la necesidad de aplicacion de criterios y métodos cientificos de sus iraciciones

yvde su pasado.

para la recoleccion, analisis y reflexion sobre nuestra realidad lin-

olistica.

Plataforma de la moderna investigacion lingiiistica venezolana, el Instituto de
Filologia Andrés Bello alcanzé momentos de estabilidad, consolidando lineas de
trabajo diferenciadas en funcién del conocimiento del espaiiol de Venezuela: 1) ela-
boracion de un diccionario historico; 2) estudio del habla culta; 3) estudio del len-
guaje coloquial; 4) estudios lingliisticos desde la literatura; 5) estudios del lenguaje
desde la historia, entre otros.

. Como fue descrita la lengua de Venezuela, después del impulso sorprendente
Impreso a las investigaciones por Rosenblat y sus discipulos? Siguiendo esta mis-
ma orientacién, la lengua de Venezuela ha exigido, sin embargo, otras aproxima-
ciones y presentado otros logros. Se insiste, todavia, en la idea de que la lengua se
transforma en conjuncion y acuerdo con las transtformaciones de la vida. Venezue-
la, especialmente las grandes ciudades, contintian un camino de progreso y tecnifi-
cacion que modifica las costumbres, habitos, alimentos, relaciones sociales y labo-
rales, asi como le da a las manifestaciones culturales un giro radical. Ahora si, la
despedida a la Venezuela campesina es una realidad. Sin embargo, los excesos pro-
ducen desequilibrios y la densidad de los niicleos urbanos genera inmensos proble-
mas practicos y de funcionamiento en donde el caos parece ser una nota ya caracte-
ristica.

Un nutrido y meritorio grupo de obras (Colmenares del Valle, 1995; Pérez,
1992), especialmente dedicadas al estudio del léxico, suministran las evidencias de
un progreso de la ciencia del lenguaje y de una creciente preocupacién por la com-
prension de la lengua como comprension del pais. De nuevo, el estudio facilita su
clasificacion por areas tipologicas de interés. Asi se entienden trabajos de factura
general, tales como Venezolanismos y otras palabras muy usadas (1961) de Inés de
Miiller; “Barbarismos y venezolanismos” (1962) de Mariano Picon Salas; Sobre el
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espanol que se escribe en Venezuela (1967) de Maria Rosa Alonso; Lenguaje colo-
quial venezolano (1969) de Aura Gémez de Ivashevsky, posiblemente la descripcion
léxica mas notable en esta transicién de Rosenblat a los modernos diccionarios;
Correccion y enriquecimiento del lenguaje (1969) de Roberto Martinez Centeno;y
Léxico popular venezolano (1977) de Francisco Tamayo. A suvez, la descripcion de lo
regional y distintivo responde a una necesidad de entendimiento de la lengua del
pais. Muy ttiles, alin, los siguientes trabajos: Vocabulario del hato (1961-1962) de
J.A.de Armas Chitty; Del habla popular (1961-1962); Vocabulario popular de mi tie-

Pais sin monumentos, rra del sol (1964) de Luis Villalobos Villasmil; Lenguaje zuliano
quiere conservar (1966) de Rodolto Luzardo; Diccionario de andinismos (1969) de
los monumentos Jaime Ocampo Marin; £l habla popularen el estado Mérida (1972)
de lalengua.

de Andrés Marquez Carrero; Voces vy modismos del Zulia (1974) de
Roberto Meléndez Badell; El lenguaje erudito, popular vy folklorico de los Andes
venezolanos (1977) de Tulio Chiossone; Historia vy habla popular en Margarita
(1978) de José Marcano Rosas; Voces populares del sur meriderio (1980) de José
RivasTorres y Modismosy barbarismos trujillanos (1980) de Samuel Barreto Pena.

Un campo de creciente interés, el de las jergas. Jévenes, estudiantes, delin-
cuentes y drogadictos parecen constituir los centros de irradiciacién de un léxico y

de un hablar peculiar, sorprendente y muy expresivo hasta en su caracter de repul-
si6on. Algunos trabajos recogen esta riqueza: Jerga venezolana (1965) de Francisco
Canestri; The criollo way (1967) de C. Bashleigh; Vocabulario del delincuente vene-
zolano (1967) de Félix José Amarista; “Vocabulario recopilado en La Modelo” (1971)
de Y. Saa Giral; Delincuencia vy folklore (1972) (“Vocabulario”) de Juan Manuel
Mayorca; Las drogas en Venezuela con especial referencia a su investigacion (1974)
(Apéndice: “Modismos utilizados por los adictos en Venezuela” de Ileana Castroy
Armando Poleo) de Juan Martin Echeverria; Malas y peores palabras: diccionario
del argot caraquerno (1974) de Julio Caceres; El Carrefio de los panas (1981) (“Voca-
bulario”) de Esteban Mendiola; Si te acercas... te mato! (“Vocabulario”) de Rafael
Serrano Toro; y Modismos en relacion al trdafico y consumo de sustancias estupefa-
cientes y psicotropicas elaborado por el Cuerpo Técnico de Policia Judicial, para su
uso Interno.

Otras tipologias fuera de clasificacion requieren, también, una referencia
debido a la importancia de muchas de las obras que pueden reunirse en esta cate-
goria. Eis el caso del importante trabajo “Materiales para un glosario de afronegris-
mos de Venezuela” (1959) de Juan Pablo Sojo, texto lexicografico fundador del
interés hacia la tematica negra en nuestro lenguaje; La lengua de Bolivar (1961) de
Martha Hildebrandt; En torno a un Atlas lingtiistico venezolano (1972) de Manuel
Navarro Correa, primer intento por entender la geografia lingtiistica del pais;
Léxico del cultivo del cacao en una hacienda de Barlovento (1975) de Maria Teresa
Rojas; Kl léxico del cuerpo humano en el habla de Caracas (1976) de Paola Bentivo-
glio; Glosario folklorico y paremioldgico (1977) de Francisco Fraino Cordero; Léxico
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del béisbol en Venezuela (1977) de Edgar Colmenares del Valle; El léxico de la pelea
de gallos en Venezuela (1984) de Omar Pérez; Diccionario del petréleo venezolano
(1984) de Anibal R. Martinez; y La lengua de Francisco de Miranda en su Diario
(1985) de Francisco Belda.

Muchos de estos autores desplegaron, después de la publicacion de los trabajos
referidos, una vasta actividad de estudio de la lengua del pais. Ejemplo muy per-
sistente, en este sentido, el de Tulio Chiossone, autor de numerosos textos con preo-
cupaciones lexicograficas, onomatologicas y toponimicas. Asi, la recopilacién de un
“Léxico culinario”, en 1985, y su mas reciente trabajo, el Diccionario toponimico de
Venezuela, en 1992. .

Como marcoy saldo de las producciones de este momento, vienen a entenderse
la organizacion de algunos eventos cientificos en materia de lenguaje y la funda-
cion de algunas publicaciones periédicas que se consolidaran como espacios de
divulgacién, confrontacién y contribucién de las investigaciones en estas materias.

Muy asentadas en la actividad lingiiistica nacional, dos reuniones se han con-
vertido en las plataformas criticas sobre las investigaciones que en el pais se lle-
van a cabo en materia de reflexion lingiiistica. Asi, desde 1980 los Encuentros
Nacionales de Docentes e Investigadores de la Lingiiistica (ENDIL), fundamental-
mente con un publico de mayor espectro que retine a docentes e investigadores, y,
desde 1987, las Jornadas del capitulo venezolano de la Asociacién de Lingtiisticay
Filologia de la América Latina (ALFAL), en el marco de la Convencién Anual de
AsoVac que, por su parte, presenta resultados de investigacién y, en menor escala,
analisis de problemas sobre la ensefianza de la lengua, deben calificarse como las
mas regulares posibilidades de mostrar el desarrollo de nuestros estudios y de
interconectar los intereses de la investigacién lingiiistica nacional. Recientemen-
te, ha venido a cimentar estas posibilidades el Coloquio Nacional de Analisis del
Discurso como reunién periodica del capitulo venezolano de la Asociaciéon Latinoa-
mericana de Estudios del Discurso (ALED).

En cuanto a publicaciones periddicas, lucen ya muy firmes, ademas del Boletin
de la Academia Venezolana de la Lengua, las siguientes publicaciones: 1) Letras
(Revista del Departamento de Castellano y Literatura del Instituto Pedagégico de
Caracas) (1958); 2) Montalban (Revista del Instituto de Investigaciones Histéricas
de la Universidad Catélica Andrés Bello) (1971); 3) Boletin Antropologico (Museo
Arqueolégico de la Universidad de Los Andes) (1982); 4) Boletin de Lingiiistica
(Revista de la Escuela de Antropologia y del Instituto de Filologia Andrés Bello de
la Universidad Central de Venezuela) (1983); 5) Opcién (Universidad del Zulia)
(1984); 6) Clave (Revista especializada de la Asociacién venezolana para la ense-
nanza del espaifiol como lengua extranjera) (1992); 7) Boletin Universitario de
Letras (Centro de Investigaciones Lingiiisticas y Literarias de la Universidad
Catoélica Andrés Bello) (1993); 8) Revista Venezolana de Lingiiistica Aplicada
(Departamento de Idiomas/Instituto de Estudios del Conocimiento/Postgrado de
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Lingtistica Aplicada de la Universidad Simén Bolivar) (1995); 9) Lengua y Habla
(Revista del Centro de Investigacion y Atencion Lingiiistica de la Universidad de
Los Andes) (1996); y 10) Lingua Americana (Universidad del Zulia) (1997), dentro
de un espectro bastante grande de posibilidades de publicacion en revistas de estu-
dios literarios, culturales y de ciencias sociales.

La lingtiistica parece ocupar ya un firme lugar en el contexto de la cultura.
Venezuela, descrita a través de sulengua, que es el léxico, manifestando un impetu
extraordinario de seguimiento de los tiempos, sera vista y reflejada, pensadaunay
otra vez y retratada en numerosos vocabularios y 1éxicos, dispares y no siempre
metodicos pero notablemente sinceros en sus propuestas, aquéllas que nos perfi-
lan una silueta, firmey temblorosa a la vez, en una socledad en proceso de actuali-
dad. Aqui la técnica y sus lenguajes descriptivos ocuparan un amplio sector.
Igualmente, las hablas regionales y las jergas marginales estaran celebrando su
aparicion constante en el panorama de nuestra elaboracién de diccionarios.

Un sentimiento de progreso y de abundancia impregna todo lo venezolano en
las décadas posteriores a los derrocamientos dictatoriales. El espiritu de libertad
moderno parece, ahora, querer vivir y prolongarse en un pais que sueiia maravillas
y realiza algunas de ellas. Nuevas instituciones, nuevas industrias, nueva tecnolo-
gia, nueva sociedad estan condicionando el crecimiento del lenguaje y de sus ins-
trumentos descriptivos. Nuestros diccionarios se poblaran de palabras nuevas
parallamar alasnuevas cosas, Una vertiginosa permeabilidad lingiiistica, cercana
a una malsana permisividad, caracteriza estos tiempos. Los esfuerzos represivos y
prescriptivos de educadores y académicos resultan inttiles para refrenar una len-
gua que, tiesa en sus canones viejos, se resiste al inmovilismo. Se imponen las rare-
zas y excentricidades, las transgresiones son alabadas, la displicencia lingiiistica
es privilegiada en circulos sociales e intelectuales. Los medios de comunicacion pro-
pulsan y fundan lenguajes viciados y, a veces, pobres. Las jergas, antes marginales,
cobran una fuerza que no es posible frenar. Estamos dentro de un reino mas afecto
a la simpleza que a la creatividad. El tono de la vida social es discordante y de mal
gusto y asi ha quedado grabado en la lengua y en los diccionarios que la explican,
junto al progreso de los tiempos y a la imagen moderna que el pais quiere proponer.

Discordancia y mal gusto, deterioro y lenguaje, en un pais que, aunque moder-
no, se niega a la muerte de sus tradiciones y de su pasado. Se resiste a pensar que
crecer significa destruir hasta la memoria lingtiistica, toda vez que las otras memo-
rias se han debilitado o ya no existen. Pais sin monumentos, quiere conservar los
monumentos de la lengua. Y es asi como nuestros diccionarios mas recientes estan
indicando en su configuracion del léxico que sacralizan, aquél que lo compone yleda
forma, una heterogeneidad léxica producto de un conjunto de fuerzas encontradas
que luchan por ocupar un rango en el espacio de la vida, el intelecto y el espiritu.

Un ano antes de la muerte de Rosenblat, en 1983, se publica el primer tomo del
Diccionario de venezolanismos. Coordinado por una de sus discipulas, Maria Jose-
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fina Tejera, un numeroso equipo de colaboradores hara, finalmente, realidad, un
largo sueinio del maestro. Sin embargo, este texto, que aprovecha los materiales que
durante treinta afios habia acumulado Angel Rosenblat, no cumpliria a cabalidad
con las metas iniciales que pretendian la elaboraciéon de un diccionario histérico de
la lengua de Venezuela.

El IFAB, dislocado en numerosas lineas de trabajo y con un equipo inicial muy
prometedor, no logré6 crear y conformar cuadros emergentes, ni la cohesiéon de un
equipo de trabajo, que garantizaran perpetuar sus investigaciones centrales. Asi,
el gran proyecto de Rosenblat, aquél de un diccionario que recogie-

, Comodetrasdeuna
ra nuestra historia a través de la historia de la lengua, por demas puerta,la obra parece
ambicioso, quedo6 truncado. Sueno descriptivo como el de otros vigilar a los usuarios
lexicégratos venezolanos (Baralt, Rojas y Obregén, principalmen- que if‘g resanaun g ran
te; s6lo Julio César Salas, el Mitridates venezolano, logré culmi- edificio bien c‘fnsmldo’

) _ L., ) perodecristal como
nar su monumental Origenes americanos en dieciséis volimenes, nuestros modernos
aun inéditos), ese portentoso proyecto s6lo culminé su fase de edificios, pero éste

recoleccién organizando un fichero documental de doscientas mil  alberga, sin declararlo,

unidades catalograficas. Nada parecido se habia hecho antes en una casasolariegade

nuestros ambitos cientificos. Sin embargo, la enfermedad y la des- los tiempos coloniales.

vinculacién de Rosenblat contribuyeron a que la idea matriz quedara atras sin
concluirse. En otras manos, el suefio de Rosenblat quedé convertido en otra reali-
dad, muy distinta a la que él mismo habia sofiado (Pérez, 1998b).

Efectivamente, el Diccionario de venezolanismos que Maria Josefina Tejera
logré presentar en 1983 no tenia mucho que ver con el proyectado por Rosenblat.
Utilizaba sus materiales, pero no como hubiera querido el maestro. Aplicaba crite-
rios diversos y contradictorios que hicieron de este trabajo, aunque notable por el
valor documental heredado de la recolecciéon de Rosenblat, una obra desordenada
cientificamente, escueta en cuanto a volumen léxico y de relativo arraigo entre los
usuarios (Pérez, 1998b). Manuel Bermudez, a este respecto, ha arribado auna valo-
racion critica de esta obra en comparacién con Buenas y malas palabras: “Yo no
pretendo enfrentar la importancia del Diccionario de venezolanismos a la trascen-
dencia de las Buenas y malas palabras. Cada obra en el sitio que le corresponde. Y
a la hora de una consulta puede dar una respuesta descriptiva sobre la palabra que
nos interesa. Pero hay algo de asepsia en la descripciéon que convierte a la palabra
en una galleta de soda, que al morderla se vuelve una cantidad de boronitas signi-
ficativas. En cambio, el mundo de vivencias, hechos y significados que le pone
Rosenblat a Buenas y malas palabras deja una sensacién de estar tocando, olien-
do, gustando, oyendo y viendo al pueblo venezolano hablando en cuerpo y alma”
(Bermudez, 1998: 48).

Diez aifos después de aparecido el primer volumen, el equipo del IFAB culmina
la obra, que sera publicada en coedicién entre la Universidad Central de Venezuela,
la Academia Venezolana de la Lengua y la Fundacién Edmundo e Hilde Schnoegass.
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Un afio mas tarde, en 1994, viene a completar el panorama de las investigacio-
nes recientes en lexicogratia otro diccionario. Se trata del Diccionario del habla ac-
tual de Venezuela, de Rocio Nunez y Francisco Javier Pérez, profesores de la Uni-
versidad Catolica Andrés Bello, institucién que patrocina y avala académicamente
esta obra.

Ambos trabajos, mas alla de algunas diferencias que provienen de enfoques
técnicos y de sistematizaciones cientificas (Alvar Ezquerra, 1999), han fijado una
imagen de la Venezuela contemporanea al reunir una seleccion representativa del

Tradicién ynovedad léxico de nuestro tiempoy al proponer definiciones que, a pesar del
léxicas parecen ser, rigor y sistema que este tipo de trabajos exige, nos hablan de afec-
entonces, una vez tos, personalizaciones,ideologias, habitos y visiones de la realidad
mas los marcadores no del todo objetivas.

constantes paradefinir  mgn+ en uno como en otro, encontramos acuerdos sobre lo sustan-

elhablade Venezuela.

tivo venezolano, eso que es como un rio profundo de nuestra vida
en el pais actual: los alimentos, los comportamientos, la tradicién y el progreso, la
flora y la fauna, la historia, la politica, los formalismos y las perversiones, lo nacio-
nal y loregional,la modernidad y sus siluetas, los triunfos y los lamentos, lo permi-
tido y lo vedado, el principio y el final de nuestro acontecer y devenir como hombres
de un tiempo y de un pais de peso especifico. Creo que nunca antes en la lexicogra-
fia venezolana los hablantes habian sentido una identificacion tan sustancial con
los diccionarios que compendiaban su saber por medio del lenguaje.

Sin embargo, estas obras paradigmaticas de nuestros estudios lingiiisticos re-
cientes, postulan maneras diferentes de encarar la descripcién de la lengua. En el
Diccionario de venezolanismos parece ser notorio un nuevo prescriptivismo de afie-
jo aroma, un purismo pudibundo que impone reglas de redaccién y censuras para
mostrar con claridad la realidad de la lengua. Como detras de una puerta, la obra
parece vigilar a los usuarios que ingresan a un gran edificio bien construido, pero
de cristal como nuestros modernos edificios, pero éste alberga, sin declararlo, una
casa solariega de los tiempos coloniales. La tradicién se amalgama asi con lo nuevo
en una unién un tanto forzada.

Dicho en otras palabras, este diccionario no supo resolver con sistema el pro-
blema de entender en la realidad lingiiistica contemporanea de Venezuela los tras-
vases entre lo tradicional y lo moderno que se impone con obligatoriedad a cual-
quier descriptor.

Por su parte, y sin que sea facil lograr la descripcién de lengua y cultura que
exigen los usuarios a un diccionario moderno, al mismo tiempo que un rigor en la
aplicacién de métodos, el Diccionario del habla actual de Venezuela muestra una
visién moderna y sistematica del universo semantico descrito. Sin ataduras inter-
pretativas y sin bloqueos ideoldgicos persistentes, esta ofreciendo una lectura mas
objetiva de la vida venezolana de hoy y en cuya imagen lexicografica los usuarios
parecen reconocerse.
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.Como entender las diferencias entre estos dos diccionarios mas alla de las
divergencias de elaboraciéon técnica?, jqué pais estan retratando?, son, entonces,
 las preguntas capitales. Encubriendo una cosmovisién, similar y diferente a la vez,
responder a esta ultima pregunta exige una lectura detras de la lectura objetiva y
referencial del texto del diccionario. Retratan un pais triunfante y agénico, cohe-
rente y absurdo al mismo tiempo, planificado y sin rumbo, decente pero perverso
ante el deseo del avance y el solaz por el atraso del que se beneficia. Moderno y
retrogrado, su produccion cientifica y espiritual asi como sus individuos y su socie-
dad civil, intelectual, religiosa y oficial viven en el paradédjico debate de lo que se
percibe como falta de rumbo, mediocridad, insustancialidad, antivalores y caren-
cia de metas en un ambiente que, contradictoriamente, esta dotado de los mas
asombrosos recursos y posibilidades. Para agudizar mas la contradiccion, estos
recursos proponen ubicarlo a la cabeza de una hispanoamericanidad cansada de
entenderse como subsidiaria, poca cosa, y que cada vez mas reclama un lugar —su
lugar—en el concierto de un fin de siglo esplendoroso y problematizado, mas por los
milenarismos reales que por los imaginarios.

Estas descripciones léxicas, ademas, abrieron otras posibilidades de reflexion
sobre la lengua de Venezuela. Indispensables las referencias ala Gramadtica del es-
pafiol de Venezuela. Una introduccion (1990) obra de Minelia de Ledezma y de Hugo
Obregén Muiioz. Queria esta obra constituirse en un “intento descriptivo de los as-
pectos mas relevantes de la gramatica del espaiiol venezolano actual, el cual es
analizado como variante independiente de la lengua espafiola. Este enfoque des-
carta las comparaciones diferencialistas tradicionales que buscan caracterizar las
variedades hispanoamericanas en el espejo de la variedad académica peninsular”
(Ledezma y Obregén, 1990:13). Esta obra, enrealidad, venia a ser la culminacién de
una brillante actividad desarrollada por Hugo Obregén en el ambito de la didacti-
ca de la lingtiistica, la dialectologia, la fonética, la entonacion, el espaiiol de Améri-
ca y las lenguas indigenas. Fonética general (1979), Hacia el estudio de la entona-
cion dialectal del espafiol de Venezuela (1981), Posibilidades diferenciales de
sentido de la entonacion espafiola (1981), son algunos de sus trabajos.

También desde el Instituto Pedagégico de Caracas, Iraset Pdaez Urdaneta ira
construyendo una de las reflexiones mas signiﬁcativas de nuestra lingiiistica del
siglo XX. Suerte de prodigio de investigador moderno, Iraset Paez indagara algunas
de las problematicas mas sustantivas de lalengua del pais. Importantes obras, que
hicieron una de las producciones mas coherentes después de Rosenblat, se suceden
en un ritmo vertiginoso y sistematico poco frecuente y logran cristalizar los perfiles
de estudios mas profesionales: Historia y geografia hispanoamericana del voseo
(1981), La lengua nuestra de cada dia (1984), La ensefianza de la lengua materna
(1985), En indagacion de la literatura (1988), Comunicacion, lenguaje humano y
organizacion del codigo lingiiistico (1991), La estratificacion social del uso de ta y
usted en el espafiol de Caracas (1992). Sus intereses de investigador lo llevan,
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entonces, desde la dialectologia a la interpretaciéon lingiiistica de la literatura,
mediatizados estos intereses siempre por el problema de la educacion y el lenguaje.

En esta linea que pretendia desligarse de los estandares morfosintacticos del
espanol general y proponer, asi como lo habian hecho los repertorios lexicograficos,
un acercamiento a la realidad lingiiistica venezolana sin privilegios contrastivos,
realizan aportes estimables, algunas investigaciones. Es el caso de los trabajos de
Paola Bentivoglio (Los sujetos pronominales de primera persona en el habla de
Caracas, 1987) y Mercedes Sedano (Hendidas y otras construcciones con ser en el
habla de Caracas, 1991), fundamentalmente. Como uno de los resultados mas res-
petables debe mencionarse el proyecto para la elaboracion de una “Gramatica del
espanol hablado en Venezuela” (GREHV) que, involucrando en su diseno a investi-
gadores de distintas instituciones y regiones del pais, se encuentra todavia en pro-
ceso. Puede decirse que esta obra constituira la culminacion del mas ambicioso de
los estudios sociolingiiisticos venezolanos, aquél que implicaba el analisis de mate-
riales recogidos en las grandes capitales del pais, especialmente Caracas, como la
mas estudiada, Cumana, Maracaibo y Mérida.

L.as producciones lingtiisticas de las tiltimas décadas, creciendo en compleji-
dad de objetivos y en la rigurosidad que la profesionalizacion de la ciencia propor-
ciona, han logrado como saldo, aunque aiin quede mucho por hacerse y aunque
haya un universo de campos sin explorar, una descripcién suficiente del 1éxico
nacional, de los principales fenémenos morfosintacticos con sello venezolano, de
los rasgos fonéticos y de entonacién que nos caracterizan y del panorama de enri-
quecimientos reciprocos de las lenguas indigenas y el castellano.

En este tltimo sector de la investigacion, mereceria mucha atencién la inmen-
sa labor desplegada por ilustres misioneros y religiosos que conocieron en profun-
didad, gracias a una regular experiencia de campo, el panorama de las lenguas
indigenas de Venezuela y sus contactos con la lengua general. Mencion especial a
los trabajos de Cesareo de Armellada, quien recorri6 todos los ambitos de la activi-
dad lingtiistica en materia de lenguas indigenas (gramatica, diccionario, literatu-
ra, educacion e historia) y puede catalogarse como fundador moderno de esta
disciplina en Venezuela. Sobre la base de su experiencia de maestro podemos, ade-
mas, mencionar los trabajos de Félix Maria de Vegamian, Adolfo de Villamanan,
Basilio de Barral, Antonio Vaquero, José Del Rey, Jests Olza y los laicos, Miguel
Angel Jusayu y Pedro Krisélogo.

Asimismo, resultan infaltables en toda revisiéon historica de nuestra aproxi-
macion lingtiistica al fenémeno de nuestra lengua en este siglo los aportes de los
hermanos Mosonyi. En especial, Esteban Emilio Mosonyi desplegé una volumino-
sa obra de conocedor de las lenguasindigenas del pais y una desenfadada misién de
apologia de lo que ellas significan no sélo para los pueblos que las hablan, sino en
funcion de ambitos culturales mas amplios. Junto a su hermano Jorge C. Mosonyi,
acaba de ofrecer uno de sus ultimos trabajos: el Manual de lenguas indigenas de Ve-
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nezuela,en proceso de publicacién. Mosonyi, ademas, habia ofrecido uno de sus tra-
bajos mas notables como descripcién del espainol de Venezuela: El habla de Cara-
cas (1971). Asimismo, Mosonyi con Michele Castelli publican en 1986 el Curso de fo-
nética del espafiol de Venezuela.

Desde la Universidad de Los Andes, en Mérida se han propiciado novedosas y
muy cientificas investigaciones en torno a la fonologia, 1éxico y discurso del cam-

pesino de la cordillera, obra de Enrique Obediente, Alexandra Alvarez y Thania Vi-
llamizar (El habla rural de la Cordillera de Mérida, 1998).
Productiva actividad la que esta referida al ambito de los tecnolectos de uso

venezolano. Numerosos y variables son los trabajos, especialmen-

Retratan un pais
te de raiz léxica, que recogen las terminologias de especialidades triunfante y agénico,
técnicas o cientificas desarrolladas en el pais o de actividades con coherenteyabsurdo
especificidades propias en materia de lenguaje. Mas alla de los al mismo tiempo,

trasvases con la lengua general, indican estos trabajos las impli- planificadoy sin rumbo,
caciones con el avance de la ciencia (Pérez, 1997). Capitulo, ain decente pero perverso

por reconstruir, el que establece las relaciones entre el espafiol de ~ ante el deseo del avance

Venezuela con el de las lenguas no indigenas habladas en el pais o yelsolazporelatraso

el que refiera el desarrollo de esas lingiiisticas especiales. delque se beneficia.

Son muchos, finalmente, los nombres de investigadores que requeririan un
detenido analisis sobre sus aportes a los estudios lingiiisticos venezolanos en
cuanto a la descripcién de la lengua de Venezuela durante el siglo XX. En este sen-
tido, algunas dreas de interés fueron abordadas por: José Adames, Alexandra Alva-
rez (Malabi maticulambi, 1987), Luis Alvarez (Una explicacion transformacional
al problema de la subordinacion adjetiva en el modelo gramatical de Andrés Bello,
1981), Fernando Arellano (Historia de la lingiiistica, 1977; Las lenguas romances,
1996. Fundador de la primera catedra de historia de la lingiiistica en el pais, en la
Universidad Catélica Andrés Bello), Luis Barrera Linares y Lucia Fraca de Barre-
ra (Psicolingiiistica y adquisicion del espariol, 1987), Adriana Bolivar (dedicada al
analisis del discurso), Edgar Colmenares del Valle (Designaciones de borracho en
el habla venezolana, 1989; La Venezuela afdsica del diccionario académico, 1991;
Lexicologia y lexicografia de Venezuela, 1996), Godsuno Chela-Flores (Los cambios
fonologicos en el habla de Maracaibo,1978), Irma Chumaceiro, Luciana de Stefano
(especialista en filologia e historia de lalengua en Venezuela), Francesco D’Introno
(Alternancia lo/le en el espafiol de Venezuela,1978), Carmen Luisa Dominguez (La
sintaxis: El siglo XX, 1997), Teresa Espar (especialista en semantica estructural),
Francisco Freites, Marisol Garcia, Elsa Mora, Elvira Ramos, Rudy Mostacero,
Enrique Obediente (Fonética y fonologia, 1991; Biografia de una lengua,1997), Ale-
jandro Oviedo (Contando cuentos en lengua de sefias venezolana, 1997), Lourdes
Pietrosémoli (Serias y palabras, 1990), Luuis Quiroga Torrealba (£ proceso ense-
nanza-aprendizaje de la lectura,1979), Yraida Sanchez, Sergio Serron (Aporte para
una ficha de la dralectologia venezolana hasta 1975, 1976; “Algunas notas sobre los
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estudios de dialectologia en Venezuela”, 1979), Victor Rago, Nydia Ruiz (“La domi-
nacion en el lenguaje: Un caso de historia venezolana”, 1993), Martha Shiro, Juan
Sosa, César Villegas. Algunas conexiones con las lenguas indigenas y el espaiiol de
Venezuela pueden ser entendidas en los trabajos de Omar Gonzalez Nafez, José
Alvarez (Estudios de lingiiistica guajira, 1994), Héctor Granados (Lingiiistica
Warao, 1998), Marie Claude Mattei-Miiller, Raimundo Medina, Luis Oquendo,
Marie France Patte y Andrés Romero, entre otros. Asi, deben mencionarse, algu-
nas contribuciones desde de la etnolingiiistica en las investigaciones de Maria

Matilde Suarez, Nelly Arvelo-Jiménez, Haydée Seijas, Maria

El protagonista

de laverdadera Eugenia Villalén, Horacio Biord, Stanford Zent y Emanuele Amo-
transformacién de dio, por mencionar a unos pocos.

nuestra lingiiistica En permanente conexién con las lenguas indigenas y con el espa-
yde nuestro nol de Venezuela, la investigacion toponimica ha hecho ya sustan-

conocimientomoderno  tjvos aportes. Ademas de los trabajos de Tulio Chiossone al respec-
del habla de Venezuela to, son de indispensable consulta los numerosos libros y estudios

llegaria desdela de Adolfo Salazar Quijada (La toponimia en Venezuela,1978).
- Argentinaen 1947. La reflexion histérica sobre la lingiiistica de Venezuela en gene-
Se llama Angel ral, asi como de algunas de sus especialidades e intereses mas per-

Rosenblat...

sistentes, también ha sido objeto de investigacion (Colmenares
del Valle, 1989, 1995, 1996; Marquez Carrero, 1983; Oviedo, 1992; Pérez, 1988, 1992;
Quiroga Torrealba, 1982; Tejera, 1995).

. Como palpita Venezuela y su lengua en estos tltimos trabajos?, seria, ahora,
la pregunta, a las puertas de una conclusiéon y en el cierre del periodo.

Palpitacion venezolana delalengua

. Como entender, entonces, la palpitaciéon venezolana de la lengua, cuando ya
hemos entendido sus palpitaciones lingiiisticas? Para responder, nos fijaremos en
el significado de los desarrollos en materia l1éxica, fonolégica y morfosintactica, en-
tendiendo al 1éxico como elemento de cohesién. Permite éste formular el principio
de contrastes en la unidad. Necesidad de uniformidad en respeto con las varieda-
des regionales que hablan de un pais fragmentado, con individualidades locales,
pero que se propone reafirmarse en la generalidad de lo nacional. Las peculiarida-
des léxicas,los modismos y la fraseologia que cada region privilegia como forma au-
téntica de expresiéon del mundo, junto a una general manifestacion lingtiistica de
constitucion de un léxico con rostro identificable, son las notas distintivas del esta-
do actual del habla venezolana. Diferencias dialectales que responden a necesida-
des regionales y que perviven junto a un avasallante impulso de un léxico general
que viene irradiado desde el centro del pais 0, mas bien, desde los centros de gene-
racion del pensamiento, la comunicaciéon y la cultura.

Estos centros que son el Centro, aunque no siempre geograficamente entendi-
dos, estan ejerciendo fuerzas que uniforman el 1éxico nacional. Los medios de
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comunicacion, el universo editorial, la reticulacién informativa virtual, la genera-
cién de cultura y pensamiento estédn imprimiendo a nuestra modalidad léxica una
uniformaciéon y una universalizacion expresivas que condicionan la aceptacion de
diferencias regionales, vistas a veces como discrepancias a la norma.

El habla de Caracas y de la region central del pais constituyen la norma recto-
ra en materia de léxico. Reproduciendo en cierta medida la realidad de las hablas
hispanoamericanas frente a la modalidad peninsular, en un momento politica y
culturalmente rectora, la capital de la Republica ha ejercido una supremacia im-
positiva en cuanto a denominaciones de las realidades, a los modos sacralizados
del decir venezolano y a la construccién de la expresion léxica venezolana.

Lia potenciay fuerza ejercidas por el centro, en este caso generador de la activi-
dad constructora de la nacion, hizo que, aunque en una calidad de invisibilidad no
facil de precisar, las hablas regionales excluidas de la imagen general, a no ser en
eximios casos de folklorico exotismo, se solidificaran en su microcosmos regional y
se conservaran como enclaves estancos de un modo de expresion léxica incontami-
nada. A esterespecto,el habla andina registrala pervivencia de numerosos arcais-
mos léxicos (ansina, naitden, agora, truje).

Sin embargo, esta situacién comienza a cambiar y el dominio absoluto del ha-
bla de Caracas empieza a permearse. Puede decirse que el desarrollo socio-econo-
mico y cultural de otras metrépolis nacionales se esta imponiendo, también, en su
faz 1éxica. Maracaibo, Valencia, Mérida, San Cristébal, Barquisimeto y, mas parca-
mente, Puerto Ordaz, Maturin y Puerto La Cruz, estan consolidandose como focos
de irradiacion de un léxico propio, carente del estigma de lo regional, que alimenta
al habla general de Venezuela.

Por otra parte, y en aparente contradiccion, las diferencias regionales son
aplaudidas como manifestacion rica de la etnografia y el folklore, aunque no siem-
pre se esta seguro de que la estimacién no sea mas que una posicion frente a la
marginalidad y a la periferia desde la posicion privilegiada de Caracas.

Mas alla de esta compleja problematica, nos preguntariamos por la forma de
caracterizar hoy el 1éxico venezolano como variedad diferenciada en el ambito de
la lexicografia hispanica, espanola e hispanoamericana. En ese ambito, Venezuela
ocupa, sin duda, un lugar ganado por sus especificidades diferenciales y por sus
caracteristicas que la definen como una variedad de habla con rostro propio.

En este sentido, la primera consideracién que se impone es la de su configura-
cién multidialectal. Entender el 1éxico venezolano como unidad seria equivocado.
Estan pesando siempre las diferencias regionales. Asi, puede hablarse de un léxico
caribeno y de otro andino como constituyentes medulares del habla nacional. Por
caribefo estamos entendiendo el l1éxico usado en todas las regiones costeras e insu-
lares del pais y abarcando, entonces, las geografias mas distantes, aunque no radi-
calmente disimiles. Existe un marcador constante en la caracterizacion del léxico
caribeiio venezolano que lo iguala, por una parte, al del resto de las hablas caribe-
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nas (Cuba, Puerto Rico, Santo Domingo, la costa atlantica de Colombia, entre
otras) e, internamente, iguala parcialmente el 1éxico de Maracaibo con el de Cara-
casy el del oriente del pais. Por andino entendemos el 1éxico de las regiones signa-
das por las altas montanas de los Andes, en conexién con el mundo andino del con-
tinente (de Colombia, especialmente) y con zonas circunvecinas del piedemonte
andino (sur del lago de Maracaibo y cercanias llaneras). Restarian, en esta refle-
xion, los otros ambitos 1éxicos (el llanero y el guayanés) que, creo no equivocarme,
no presentan una cohesion tan marcada como el caribeiio y el andino para la cons-
titucion del léxico venezolano general.

La segunda consideracion seria aquélla que nos describe la riqueza de modali-
dades y condiciones de uso de nuestro léxico. Esta descripcion y analisis por niveles
y condiciones de uso es en donde el 1éxico venezolano nos permite un reflejo de sus
valores mas caracterizadores: permeabilidad al cambio, adaptabilidad a la neolo-
gia y creatividad dentro de un contexto de respeto a las tradiciones lingiiisticas.
Tradiciéon y novedad 1éxicas parecen ser, entonces, una vez mas los marcadores
constantes para definir el habla de Venezuela. Gracias a esto conviven en ella las
fuentes léxicas de sus origenes étnicos hispanicos, indigenas y negroides (la pre-
sencia de este tipo de unidades léxicas en el habla del pais es identificable, aunque
cuantitativamente no sea muy numerosa: bululi ‘Desorden’, burundanga ‘Desor-
den’, cunene ‘Pequeno, especialmente un nino’, lembe ‘Golpe’, mandinga ‘El diablo’,
mondongo ‘Comida a base de panza de vaca’, quilombo ‘Andurrial’, entre otras) en
imperceptible entremezcla con lo modernisimo y cambiante de la vida vertiginosa
y fugaz de los ultimos tiempos.

De la tradicién léxica estan activas las fuerzas que generan y explican la pre-
sencia de los llamados venezolanismos, entendidos como unidades de uso venezo-
lano diferenciales frente al espanol peninsular. Este concepto de larga codificacién
(Colmenares 1989) permite englobar la generalidad de los procesos distintivos en el
habla venezolana en materia de 1éxico y, en muchos casos, también de fonolégica
(aspiracion de consonante /s/ en posicién final, caida de la/d/ en terminacién de
participios, confusién de consonantes liquidas /1/ y /r/, entre otros fenémenos) y
morfosintactica (queismo ‘insisto que aceptes’, dequeismo ‘pienso de que’, que gali-
cado ‘fue ayer que lo v1’, usos personales de los verbos haber ‘habian nifios’ y hacer
‘hacen anos’, uso plural inapropiado del pronombre lo‘yo se los dije’, preferencia por
la terminacién —ra en pretérito de subjuntivo ‘si yo hubiera llegado a tiempo’, uso
de verbo ser como focalizador ‘se dedicaron fue a estudiar’) (Alvarez y otros, 1992).

No sélo resulta un venezolanismo aquella unidad de significante desconocido
en Espana, sino, también, la de significante conocido pero con significado descono-
cido, sin considerar criterios de frecuencia que, en muchos casos, explican la mayo-
ria de los hispanoamericanos léxicos. Asi, esta nocion hace posible reunir: 1) vene-
zolanismos propiamente dichos (arepa, bochinche, butaque, flux, lavativa, palo de
hombre, tinajero); 2) nuevas acepciones (coger, dilatar, huevo, levante, listado, palo-
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ma, pena, suspiro, tercto, voltearse, yeso, yunta);3) indigenismos (botuto, budare, ca-
buya, casabe, cocuiza, guasacaca);y 4) coloquialismos (carrizo, chévere, culebron,
desguanangado, ex, fregado, guayabo, impasable, lambida, mamotreto, mandra-
que, montarral, orillero, patota, peston, pucho, rolitranco, rosca, sutanejo, taparazo,
tobo, tuturo, veranoso, vergatario, yerna, zafado, zarataco) de raiz muy diversa. El
registro de la zoonimia y de la fotonimia, también considerado en la descripcion de
los venezolanismos, comprende un muy numeroso grupo de unidades.

De incorporacién mas reciente y acorde con los cambios ciudadanos, comuni-

cacionales y culturales, el habla venezolana se nutre de unidades g, 7.4 ymaldad de las

léxicas nuevas. Tecnicismos (ematilear, overnight), extranjerismos palabras implicaban
(minilunch ‘Pastelito relleno de jamoén y queso que se expende en una vision de pais.
panaderias. Se pronuncia generalmente: minilunch o minilun’, Corren los aniosdela
sandwich ‘Se pronuncia generalmente sanguche o sanduche’, dictadura de Marcos
strapless, standby), nombres marca (curita, frigidaire, gillette, Pérez Jimé’fezy el léxico
harina pan, modess, papermate, ser frescolita, ser un caterpillar, esta r::::;‘;d"

sobre manila), unidades con cifras (en dos platos, estar en tresy

dos, tres en uno), unidades con letras (ser a nimero uno), unidades truncadas (la
disco, ser mongo, un tranfor) siglas (CCCT, LUZ, UCEVISTA) recogidas por primera
vez muy recientemente (Nuhez, Biord y Pérez, 1990), calcos lexicalizados (ropa
casual)y otras especies lexicograficas, muchas de ellas comunes a otras hablas his-
panicas. En general, imprimen un rasgo nivelador y cumplen una funciéon iguala--
dora mas que diferenciadora.

Universo aparte, dentro de lo que en la mutacion de la vida suponen los 6rde-
nes ciudadanos y la modernidad, lo problematico social reflejado en el 1éxico. Com-
portamientos marginales, viciosos y excluidos constituyen la base sobre la que el
léxico jergal se nutre para, a veces, también nutrir los niveles coloquiales y estan-
dares del habla. Léxico de la delincuencia, la drogadiccion y la juventud parecen
reunirse en amalgama léxica de cuestionada pervivencia. El ambito de lo tabuiza-
do resulta en el habla de Venezuela, como en la generalidad de las hablas hispani-
cas, muy ricoy de poderosa creatividad lingiiistica por su permanente entremezcla

i con lo eufemistico: atender por los dos teléfonos (ser bisexual un hombre); dos pode-
rosas razones (senos muy grandes de una mujer). Algunas muestras podrian ser
las siguientes: janimal! (Juv. Se usa para demostrar admiracion o sorpresa); bobo
(Juv, Delinc. Reloj pulsera); derraparse (Juv. Abandonar una persona las costum-
bres socialmente admitidas adoptando conductas que se consideran impropias);
estar en Alaska (Drog. Estar una persona alejada del consumo de drogas);estar up
(Drog. Encontrarse bajo los efectos de un estimulante);los vidrios (Juv. Se usa como
formula de despedida) (Pérez, 1998c; 1999).

El léxico venezolano de hoy puede caracterizarse por estos rasgos de tradicion
y novedad, de creatividad en la tradicién y de contraste en la unidad. Este léxico
nos habla poderosamente de una cosmovisién y de una expresion. Expresion ame-
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ricana de una naturaleza distinta, de una historia particular, de costumbres y ali-
mentos, de fiestas y privaciones, de glorias y simplezas. Palabras reveladoras,
mundos que son palabras.La expresiéon venezolana viva en la palabra hablada o
viva en el texto escrito, llevada de la mano de poderosas palabras y de sintaxis pecu-
liares que nos retratan, que son nuestro espejo como espejos son también los libros
que nos las describen: diccionarios y gramaticas. En el caso de Venezuela, pais filol6-
gico mas que ninguin otro de Hispanoamérica ante la inexistencia del documento fi-
sico, esas palabras y construcciones son nuestro apego a la historia.

Lingiiisticas son, pues, nuestras imagenes de la vida. Lingtiisticas son nues-

tras formas de entendernos como pueblo, de realizar nuestras ilu-

Clasicos del lexico
de sangre indigena, siones, de congeniar lo esplendoroso y lo frustrado, de equilibrar
tainismos, caribismos nuestros deterioros culturales que el lenguaje no hace sino recor-
y aruaquismos son darnos. Lingiiisticos son nuestros afectos por lo que nos determina
unayotravezdescritos  ,mg individuos de un espacio concreto de la vida latinoamerica-
e itnvocados en . , .. . .

) na. Esencia y razon de vivir son, para nosotros, también de origen
Sus repercuSlones 14- e S t' T d 1 .d - 1 .-1- tl 1 .
ancestrales: aji, arepa, ingiiistico. Tono de la vida, jocoso y melancélico, creativo y plagia-
budare, caraota, rio, honesto, hospitalario y, sobre todo, lleno de esperanza. Pueblo
chicha, chiripa,danta, sencillo y de franco esfuerzo que las circunstancias histéricas han
guamazo,jojoto, hecho decaer y frustrar. Profundamente historico, pero despegado

macaco, mango, naiboa,

ala historia material. Consuetudinario aniquilador delas huellas
petaca,sabana, titiaro,

de un pasado que, cuando conocido, no hace mas que producir

lure, urao,yare, b o e  Aaul ent | trabaio linetifst
yuca, zamuro, entre asombro y fascinacién. Aqui, entonces, el trabajo lingtiistico no es
muchas otras. mas que el rastreo de las huellas de un pasado y la construccion de

los caminos por donde hacer transitar un presente desorientado.
Lengua que nos determina y que nos condiciona, que nos ata, que nos limita en el
espacio ilimitado de los universos del pensamiento y del espiritu. Pensamiento y
espiritu que nos ayudan a conocernos, a conocer el mundo y a fundarlo a partir de
simples palabras (Pérez, 2000).

Palpitaciones, itinerarios y recorridos de la lengua, la lingtiistica y la cultura
de la Venezuela del siglo XX, no son mas que posibilidades para repensarnos en
nuestra condicién apasionada de venezolanos y para fundarnos como tales en un
camino lleno de esperanza.
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