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Escribir sobre la biodiversidad de los briofitos y su conservaciéon en Venezuela no es
una tarea facil, ya que es necesario disponer de estudios floristicos, revisiones taxoné-
micas (al menos en el dmbito genérico), listados y catdlogos de especies, de buenas
colecciones adecuadamente mantenidas y, por supuesto, contar con un grupo de inves-
tigadores que trabajen en proyectos disenados a mediano y corto plazo. Los brio-

fitos son, probablemente, el grupo vegetal menos estudiado por los boténicos venezo-
lanos (MORENO 1992a), a pesar de poseer una gran cantidad de ambientes propicios
para su crecimiento y diversificacion.

Podemos decir de manera general que los briofitos son plantas terrestres, epifitas o mas
raramente acudticas, que dependen estrechamente del agua para su proceso repro-
ductivo. Como caracteristica particular, presentan ciclos de vida donde la fase domi-
nante es haploide o gametofitica. El esporofito o fase diploide, depende del gametofito
y es de vida corta, produce, por meiosis, las esporas que originan nuevas plantas
haploides de vida independiente. Estas pequenas plantas se caracterizan por carecer
de tejido vascular lignificado, son poiquilohidricas, es decir, que tienen escaso control
sobre el agua en sus células, siendo ésta directamente proporcional a la cantidad
existente en el ambiente, presentan ademads gran tolerancia a largos periodos de dese-
cacion después de los cuales reinician su metabolismo normal.

Los briofitos comprenden tres grandes grupos que, dependiendo de los distintos auto-
res, podemos clasificar como Clases, Subclases o atin Divisiones diferentes: los Musgos,
las Hepdticas y los Anthocerotes. De ellos los més diversos son los musgos con 8.000
a10.000 especies en todo el mundo (CHURCHILLy LINARES 1995), seguidos de las hepa-
ticas con,aproximadamente, 8.000 (SCHOFIELD 1985) a 5.000 especies (GRADSTEIN
1996) y los Anthocerotes con cerca de 100 especies a escala mundial.

Las hepaticas al igual que los musgos, pueden presentar aspecto folioso: hepdticas
foliosas (FIGURA 1, ay b, PAG.124), en este caso se pueden diferenciar claramente de los
musgos porque sus filidios no presentan nervio medio y estdn dispuestos en2 03
hileras alrededor del caulidio; también pueden ser de aspecto laminar con simetria
dorsiventral como en el caso de las hepdticas talosas (F1IGURA 1, d y e). En este ultimo
caso, una hilera de filidios, usualmente mds pequena, se ubica sobre la cara ventral

del talluelo (F1GURA 1,¢). Algunas hepdticas pueden ser tan sencillas, que usualmente
resulta dificil diferenciarlas de algas verdes filamentosas. Los musgos son siempre

de aspecto folioso, es decir presentan pequenas «hojitas» o filidios uni o plurinervados,
insertos, usualmente de manera espiral, sobre el «talluelo» o caulidio (F1GUrA 1, fy g).
Los Anthocerotes son también de aspecto taloso, pero sus esporofitos carecen de
pedicelos o setas y son de crecimiento indefinido (FIGURA 1,h). En general, los mus-
gos y muchas hepéticas talosas presentan mayor resistencia a la desecacion.

Los briofitos juegan un papel importante en los ecosistemas forestales y altoandinos
del neotrdpico, debido a que ayudan a prevenir la erosion del suelo, permiten la
germinacién y establecimiento de plantulas de especies tanto terrestres como epifitas
y mantienen el balance hidrico positivo dentro del bosque al interceptar y retener gran
cantidad de agua, casi cinco veces su peso seco (P6cs 1982, GRADSTEIN Yy POCs 1989).
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° Recientemente, se han utilizado las comunidades de briofitos como indicadores de
biodiversidad de ecosistemas (RIDCHARDS 1984, GRADSTEIN en prensa, REENEN
y GRADSTEIN 1984, FRAHM y GRADSTEIN 1990a, CHURCHILLY SALAZAR-ALLEN
en prensa, ). También, se han realizado estudios acerca de su papel como indicadores
de contaminacién, dado que absorben rdpidamente sustancias minerales directamente
de la atmdsfera circundante. Gran cantidad de especies de briofitos son utilizadas
como plantas medicinales y en muchos casos, fundamentalmente musgos, se han aisla-
do importantes sustancias de accién antibacterial y antitumoral (ANDO 1980, ASAKAWA
1981, HUNECK 1983). Un listado importante de literatura sobre la ecologia de las
briofitas es dado por Frahm y Gradstein 199ob).

FIGURA 1. HEPATICAS FOLI0SAS: a. Lophozia b. Lepidozia c. Lepidozia
HepATicas TALOSAS: d. Marchantia e. Riccardia
MuscGos: f.Bryum g Tortula
ANTHOCEROTES : h. Anthoceros

Biodiversidad enVenezuela
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ESTUDIOS BRIOLOGICOS EN VENEZUELA

Probablemente, las primeras colecciones de briofitos correspondan a las realizadas
por Humboldt y Bonpland en 1799, aunque muchos de los naturalistas europeos

que visitaron nuestro pais en los siglos xv111 y x1x y colectaron algunas especies cons-
picuas de briofitos, fueron citados posteriormente. Una muy buena resefia sobre

la historia de la briologia en Venezuela se encuentra en el trabajo de Moreno (1992b).
A continuacién se presenta un resumen de los estudios mas importantes relacio-
nados con su diversidad.

El primer catalogo de los musgos de Venezuela fue publicado por Henri Pittier (1936),
quien list6 431 especies. Posteriormente, Pursell (1973) publica un censo de los musgos
de Venezuela en el que lista 626 especies, y menciona que, considerando el tamafio

de Venezuela y la variedad de su topografia, el nimero de registros es pequeno si se
compara con otros paises tropicales. Asimismo, sefiala que la mayor parte de la infor-
macién proviene del estado Bolivar, seguido por Mérida, Monagas, Distrito Federal,
Araguay Amazonas. Por otra parte, Griffin et al. (1973) y posteriormente Griffin (1975,
19772,b,1979,1981,1987,1990) reportaron un gran nimero de especies nuevas para
Venezuela.

En los afios 80, Reese y Bermuidez (1980), Ramirez y Crusco de Dall’Aglio 1981),
Magdefrau (1983), Tillett y Berry (1983) y Steyermark y Maguire (1984) agregaron otros
nuevos registros a la brioflora de Venezuela.

De acuerdo a Moreno (1992a) en Venezuela existen 233 géneros y 1.009 especies de mus-
gos. Este es un ndmero mayor de especies que el reportado para Colombia, a pesar

de ser Colombia mucho mejor conocido briolégicamente. Mds recientemente, Leén
et al. (1998) reportan dos nuevos registros de musgos para Venezuela provenientes

de una pequena seccién de los Andes.

Como se menciond anteriormente, el estudio de las hepaticas ha sido menos afortu-
nado. El primer listado fue proporcionado por Ramirez (1974), quien basaindose
Unicamente en una lista incompleta de referencias bibliograficas, senala la presencia
de 106 especies reunidas en 23 géneros y 12 familias. Posteriormente, Moreno (1992a),
utilizando referencias bibliogréficas y revisando el material depositado en algunos
herbarios venezolanos, estima 383 especies (las cuales no menciona), reunidas en 106
géneros y 30 familias.

Para el estudio de las hepdticas venezolanas es fundamental revisar las publicaciones
de Fulford (1962,1966,1968,1976), quien visité Venezuela en 1965, colectando en el
estado Bolivar (FULDFORD 1972,1976) y las de Schuster (1978a,b, 1985,1987,1991,1995),
que en 1976 visité nuestro pais, recolectando gran cantidad de material en la regién
andina. En sus primeras publicaciones, Schuster describi6 10 nuevos géneros de hepa-
ticas en los padramos de la Sierra Nevada de Mérida y El Tama.

Otros trabajos importantes son los de Magdefrau (1983) que reporta algunas hepati-
cas recolectadas durante sus viajes a Venezuela y Colombia en 1956-1957 y 1966-

1967. Otros colectores importantes son Onraedt, quien colecta hepaticas durante

1978 y los liquendlogos Sipman y Werff que de igual modo recorren los estados Mérida
y Falcon durante 1979; estas exsiccata (muestras botdnicas) fueron depositadas en
herbarios extranjeros y utilizadas por diferentes especialistas para producir, de una
manera un poco dispersa, algunas publicaciones y monografias.
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Meenks (1987) visita la region de los Andes en 1982 como parte de sus investigaciones
sobre las especies andinas del género Riccardia. Thiers 1993) colecta, en 1988, numero-
sas hepaticas en diferentes localidades del pais, parte de sus resultados estdn publicados
en su revision del género Pleurozia. Los datos mds recientes son los de Ledn et al.

(1998) que reportan de un listado de 77 hepéticas, 25 nuevos registros para Venezuela.
Pécsy Rico (datos no publicados) sefialan mas de 62 especies de hepdticas del Roraima,
de las cuales 6 son nuevos registros para el pais.

Como se puede observar, el conocimiento de los briofitos venezolanos ha estado sujeto
a visitas esporadicas de investigadores extranjeros que han valorado s6lo parte de la
enorme riqueza de nuestra brioflora.

DIVERSIDAD TAXONOMICA
HEPATICAS

Segtn Gradstein (1996) existen, en el neotrépico, aproximadamente 1.250 especies de
hepdticas reunidas en 187 géneros y 41 familias. Sin embargo, muchos de los taxa repor-
tados podrian ubicarse como sindnimos una vez que se realicen revisiones sobre
importantes y poco estudiados taxa neotropicales. Para mencionar un ejemplo, basta
citar la reduccién que hizo Bischler (1984) del conocido género Marchantia: una vez
concluida la revision para las especies neotropicales, la autora reconoci6 s6lo nueve de
sesenta y dos especies validas hasta ese momento. Por otra parte, una buena parte

de la América tropical permanece atin sin ser explorada por especialistas en briofitos.
Al explorar sistematicamente el pais es probable que aparezcan nuevas especies y atin
nuevos géneros, tales como Trabacellula endémica del Auyantepui en el estado Bolivar
(FuLFORD 1967) 0 Rodoplagiochila en los pdramos de la Sierra Nevada de Mérida
(SCHUSTER 1978a).

Segiin se observa en las TABLAS 1,2y 3, Venezuela cuenta con el 72 por ciento de los
géneros de hepaticas neotropicales y un 45 por ciento con respecto al mundo. En cuan-
to a las familias, posee 75,6 por ciento de las del neotrépico y un 62 por ciento con
respecto al mundo. Estas cifras hablan de la elevada diversidad de briofitos en el pais.

TABLA 1. Diversidad de géneros y familias de Hepdticas y Anthocerotes
en Venezuela y su relacién con los taxa del neotrépico y el mundo
(*) Segtin GRADSTEIN 1996.

VENEZUELA NEOTROPICO * MUNDO *
grupo taxondmico familias | géneros familias | géneros familias | géneros
Hepaticas 31 134 41 187 50 300
Anthocerotes 2 2 ? 72 3-5 8—9

TOTAL 33 136 41 194 5355 308-309

TABLA 2. Diversidad de géneros de Hepdticas en Venezuela
con relacién a los taxa neotropicales y los diferentes Ordenes representados
(*) Segtin GRADSTEIN 1996.

érdenes géneros enVenezuela géneros neotropicales *
Jungermanniales 116 (77 %) 150
Metzgeriales 9 (82%) 1
Marchantiales 8 (44%) 18
Monocleales 1 (100%) 1

Biodiversidad enVenezuela
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18 . . . . , 1. )
Moreno (1992a) en su listado preliminar, menciona 106 géneros y 30 familias de hepati-
cas venezolanas senalando la existencia de 383 especies, sin embargo, estos resultados
probablemente distan mucho de la realidad.

BRIOFITOS

capitulo 5
En el presente capitulo se reportan 134 géneros v 34 familias siguiendo el tratamiento

taxondmico propuesto por Yano y Gradstein (1997), esta diferencia con respecto a

los valores proporcionados por Moreno, estriba probablemente en que se han adicio-
nado algunos datos, hasta ahora no reportados, y se ha considerado nueva bibliografia,
por ejemplo, la revision de las Lejeuneacea neotropicales de las tribus Ptycanthea y

TABLA 3. Géneros de hepdticas por familias en Venezuela, el neotrépico y el mundo
(*) Segtin GRADSTEIN 1996.

FAMILIAS GENEROS
Venezuela Neotrépico * Mundo *
Anthocerotacea 1 CA.7 % 8—9
Dendrocerotaceae 1 - -
Acrobolbacez 4 4 6
Adelanthacea 1 1 1
Aneuracea 2 2 4-5
Arnelliacea 1 2 4
Aytoniacea 3 5 5
Balantiopsidaces 2 4 7
Calipogeiaceae 1 1 3
Cephaloziacez 7 9 15
Cephaloziellacea 2 5 7—8
Fossombroniacea 1 2 4
Geocalycacee 7 7 20
Gymnomitracea 3 4 7
Hebertacea 2 2 3
Jubulacea 2 2 4
Jungermaniaces 12 14 35
Lejeuneacea 48 69 90
Lepicoleacea 1 1 1-2
Lepidoziacea 14 16 28
Marchantiacea 2 2 5
Metzgeriacez 2 2-3 2—4
Monocleacea 1 1 2
Palliviciniaceee 3 3 8
Pelliacea 1 1 2
Plagiochillacea 1 4 8
Pleuroziacea 1 1 1
Porellacee 1 1 3
Pseudolepicoleacee 3 3 9
Radulacea 1
Ricciacea 2 2 2
Scapaniace 2 2 6
Targionacea 1 2 2
Trichocoleacee 1 1 2

TOTAL 137 180-183 292—296
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Brachilejeunez, en la que Gradstein (1994) describe nuevos géneros y reubica algunas
de las especies. Aqui no se senala el ntimero de especies, debido a que la informacién
existente es muy fragmentaria y ademads se han realizado nuevas revisiones para el neo-
trépico que han cambiado la situacién de muchos géneros y especies.

Actualmente, R. Rico prepara el catdlogo de las hepaticas venezolanas en el que se
comenta acerca de la distribucién, nimero de exsiccata y herbarios donde estd deposi-
tado el material.

MUSGOS

Segiin la base de datos Latmoss (DELGADILLO ef al. 1995), existe un total de 4.000
especies de musgos para el neotrépico. Sin embargo, se incluyen probablemente gran
cantidad de nombres superfluos. Recientemente, Churchill y Salazar-Allen (en prensa)
estiman que en la zona neotropical hay entre 2.235y 2.950 especies de musgos. Parti-
cularmente, los Andes tropicales son una de las regiones mds ricas, calculdndose alrede-
dor de 2.000 especies (CHURCHILLY LINARES 1995).

Los datos que se presentan en la TABLA 4 se basan en la publicacién de Moreno (1992a),
quien reviso los herbarios venezolanos y la bibliografia existente para la época.

Como podemos observar, se listan 53 familias que reinen 232 géneros con un estima-
do de 1.012 especies de musgos. El 62 por ciento de ellas estdn en solo 9 familias:
Dicraneacez, Pottiace, Callicostacea, Orthotrichacee, Bryacea, Sematophyllacez,
Calymperaces, Fissidentacea e Hypnacea. Este numero de especies representa entre
35 a 40 por ciento de los musgos presentes en la América tropical. Sin embargo,

hace falta una lista actualizada de géneros y especies de musgos de Venezuela, debido a
que se han realizado nuevos registros y descrito nuevas especies en los tltimos afios.

Recientemente, se ha realizado un esfuerzo por poner a la disposicién de bridlogos
latinoamericanos, floras muy completas con claves e ilustraciones; dentro de las mas
relevantes deben citarse: la Flora de los musgos de México (SHARP et al.1994) yla Flora
de los musgos de Colombia (CHURCHILL y LINARES 1995). Estd en prensa un cata-
logo de los musgos de los Andes (CHURCHILL en prensa) y la Guia para los briofitos

de América tropical (CHURCHILL y SALAZAR-ALLEN en prensa).

Distribucién geogrdfica
En el neotrépico, hay gran diversidad y abundancia de briofitos. La mayoria viven en
los bosques montanos y regiones templadas como los paramos. La selva amazdnica
y las zonas dridas tienen temperaturas muy altas y por tanto su abundancia y diversidad
son menores.

Segtin Gradstein (1996) las zonas de mayor diversidad de hepdticas son el norte

de los Andes con 143 géneros, seguidos de Centroamérica (139 géneros), el sur de Brasil
(130), México (124), Antillas Mayores (116), las Antillas Menores (106) y los Andes
centrales (105). Las tierras altas de Guayana constituyen una unidad fitogegréfica apar-
te donde se ha reportado un total de 89 géneros y en la Amazonia unos 74 géneros.

Esta situacién, obviamente, se ve reflejada en Venezuela y explica la gran diversidad

de briofitos. En los pdramos venezolanos se encuentran seis de los ocho géneros

de hepdticas endémicas del sistema de los Andes del norte, las tierras altas de Guayana
presentan dos de los cuatro géneros endémicos reportados y en la Amazonia venezolana
uno de los dos géneros endémicos registrados. Una vision mas completa de la distri-

Biodiversidad enVenezuela
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bucién geogréfica de los géneros de hepdticas neotropicales se indica en la (TABLA 5,
PAG.130 )donde se observa que gran parte de los taxa son de distribucién cosmopolita
(38 por ciento), Neotropical (21 por ciento) y pantropical (19 por ciento). Esto se
explica por la antigiiedad de algunos géneros en la historia evolutiva del planeta, por la
gran viabilidad que presentan las esporas de muchas especies y su facilidad para la
dispersion a distancia (ZANTEN 1978, ZANTEN y POCs 1981).

BRIOFITOS

capitulo 5

TABLA 4. Numero de génerosy especies, por familia, de musgos en Venezuela.

familias géneros especies familias géneros especies
Sphagnacez 1 26
Andreacea 1 3 Hypnacea 14 42
Polytrichaceee 5 29 Hylocomiacez 1 1
Funariacea 2 8 Catagoniacea 1 1
Splachnacez 4 9 Entodontacea 3 15
Orthotrichacea 7 70 Sematophyllacea 13 57
Erpodiacez 1 3 Thamnobryacea 2 3
Bryacea 12 68 Fontinalacez 1 1
Mnimiacea 2 Hydropogonacez 2 2
Bartramiaceee 7 36 Leskeaceae 2 2
Aulacomiacea 1 1 Fabroniacee 2 5
Helicophyllacea 1 1 Crypheacea 4 9
Hypopterygiacee 1 4 Leucodontacea 3 3
Rhizogoniaceae 2 4 Hedwigiacez 3 6
Thuidiacee 3 22 Prionodontacez 1 8
Amblistegiacez 9 9 Lepyrodontacea 1 1
Brachytheciacea 9 17 Pterobryacea 7 15
Rigodiacea 1 3 Meteroriacea 7 35
Plagiotheciacee 3 u Neckeracea 8 22
Phyllogonacez 1 3
Adelotheciacea 1 1
Daltoniacea 3 1
Hookeriacee 1 1
Leucomiaceee 2 6
Callicostacea 13 84
Buxbaumiacea 1 1
Pottiacez 24 91
Calymperacez 4 45
Dicranacea 20 123
Leucobryacea 3 25
Ditrichacea 5 10
Eustichiacee 1 2
Phyllodrepaniacez 2 2
Fissidentaceae 1 44
Grimmiacea 3 9
TOTAL 232 1.012
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Robinson (1986), en sus notas acerca de la biogeografia de Venezuela concluye, que en
los Andes muchos de los elementos son comunes con los Andes de Colombia y
Ecuador, pero que hay elementos interesantes que reflejan la discontinuidad de los
Andes, como es el caso de algunas especies presentes en Venezuela y en Centro América
pero ausentes en Colombia. También hay elementos tipicamente antillanos y de regio-
nes templadas que son compartidos con las montafas andinas. En general, los
briofitos de la Cordillera de la Costa son elementos caribefios, mientras que en los tepu-
yes de la Guayana se encuentran elementos comunes con el Caribe, los Andes, asi como
elementos paleotropicales. A diferencia de lo que ocurre con las plantas vasculares
(BERRY et al. 1995), esta region no muestra un gran namero de especies endémicas.

TABLA 5. Distribucién geografica de los géneros de hepdticas en
Venezuela ( modificado de GRADSTEIN 1996).

DISTRIBUCION GENEROS
niim. y porcentaje
Afroamericano 5
Americano 3
Cosmopolita 38 (27%)
Disyuncién Neotr6pico-Australasica
Endémicas de Venezuela 9
Endémica de los Andes (6)
Endémica de Guayana (2)
Endémica Amazonas (1)
Holartica 2
Neotropical 29 (21%)
Neotropical-Subantartico 4
Pantropical 26 (19%)
Pantropical-Holdrtico 4
Subantartico 9(7%)
Subtropical 3
TOTAL 136
Conservacion

Hasta ahora, no esta claro cudntas especies estdn en peligro de extincién en Venezuela
por cuanto no se tiene una base de datos actualizada o informacién exacta acerca de su
distribucién. Pero, como ya se menciond, en los Andes hay un importante nimero

de géneros endémicos, muchos de ellos monotipicos, que sélo se conocen del material
tipo depositado en los herbarios. Afortunadamente, una gran extensién de los para-
mos esta protegida por la figura de parques nacionales, sin embargo, es evidente que los
ecosistemas andinos estdn siendo afectados muy aceleradamente por factores antrépi-
cos y muchas especies son bastante sensibles a estas perturbaciones ambientales.

La situacién en las tierras altas de Guayana también es alarmante, las quemas anuales
han eliminado grandes extensiones de dreas boscosas y, probablemente, muchas
especies estdn quedando restringidas a las dreas forestales mejor conservadas en

esta zona. Un ejemplo de ello puede ser el caso de Hasselia, un género endémico muy
aislado de los bosques bajos de la vertiente norte del Monte Roraima (GROLLE y
GRADSTEIN 1989).

Biodiversidad enVenezuela
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ACERVO DE INFORMACION

Lamentablemente, en la actualidad no disponemos de la informacién relacionada
con el namero de briofitos depositados en los herbarios venezolanos. Sin embargo, de
acuerdo con nuestra experiencia, podemos decir que gran parte de las coleccio-

nes de: el Herbario Nacional (vEN), el Herbario de la Facultad de Agronomia (mY)

y del Instituto Pedagégico de Maracay estan indeterminadas o s6lo determinadas al
nivel de clase y en muy pocos casos al de género.

El herbario de la Facultad de Farmacia de la Universidad de los Andes (MERF) posee
una pequena pero valiosa coleccién de los duplicados del material colectado por
Schuster en sus viajes por paramos del estado Téchira y Mérida, encontrdndose algu-
nos isotipos de los nuevos géneros que describié para Venezuela. Lamentablemente,
los especimenes depositados son muy pobres en cuanto a cantidad de material

y generalmente estériles.

Por ultimo, se debe mencionar el herbario del Centro Jardin Botdnico de Mérida
(MERC), en la Facultad de Ciencias de la Universidad de los Andes, el cual dispone de
mas de 4.000 nimeros determinados de familia, cerca de un 9o por ciento de

géneros y un poco mds de un 50 por ciento de especies. Ademads, cuenta con una
valiosa coleccion de referencia de «Briofita Neotropica Exsiccata». En estos momen-
tos, se trabaja en mejorar las condiciones de curatoria de la coleccién, se lleva una
base de datos del material disponible y se dispone ya de una modesta, pero importante
biblioteca de taxonomia y ecologia de briofitos. Con relacién a la informacién

sobre briofitos disponible en Internet, en el (ANEXO0 1, PAG.135) se listan las paginas
Web que recomendamos.

Aspectos prioritarios de investigacion

Los briofitos estin muy poco estudiados en Venezuela, por lo tanto es necesario com-
pletar la exploraciéon botédnica en hébitats en los que ya se dispone de informacién

y comenzar la exploracién en algunas dreas donde no se cuenta con ningun tipo

de registros. En este particular, es fundamental sistematizar la numerosa informacién
para los Andes y completar el inventario de briofitos en las tierras altas de Guayana
con el fin de mejorar la excelente informacién floristica que se tiene.

Algunos géneros monotipicos endémicos en los Andes y Guayana necesitan ser estu-
diados con el fin de definir su condicién de conservacién segin las normas de la Unién
Mundial para la Conservacién de la Naturaleza aucn).

La actualizacion del catdlogo de musgos venezolanos y la culminacién del catdlogo

de hepaticas venezolanas son las actividades mds importantes para afianzar y desarro-
llar las nuevas investigaciones de briofitos en el pais, sobre todo porque en paises
vecinos se dispone desde hace tiempo de catdlogos de su brioflora (YANO 1984,1995,
GRADSTEIN y HEKKING 1979,1989).

Es necesario mejorar el proceso de curaduria de las colecciones de briofitos deposita-
das en los herbarios nacionales, distribuyendo con celeridad parte del material para su
determinacion por parte de los especialistas.

La revision de algunos taxa es una tarea indispensable para la eliminacién de nombres
superfluos y poder asi aclarar el nimero real de especies presentes en el pafs. Asimis-
mo, es importante la publicacidn de claves que puedan ser utilizadas por botdnicos en
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la determinacién de las especies venezolanas para realizar censos de vegetacion.
Ademas, hace falta evaluar el grado de impacto que tienen las recolecciones de musgos
en épocas navidenas, sobre la disminucién de la biodiversidad, asi como incentivar

la formacién de especialistas en el drea de la briologia en los centros de investiga-

cién venezolanos.

REFERENCIAS

ANDO, H.1980.
Bibliography of the use of the bryophytes.
Hikobia 8:424-448.

AsAKAWA, Y.1981.
Biologically active sustances obtained from
bryophytes. J. Hattori Bot. Lab. 50:123-142.

- BERRY, P., HoLsT, B. y YATSKIEVYCH, K.
1995. Floraof the Venezuelan Guayana,vol. 1:
Introduction. The Missouri Botanical Garden,
Timber Press, UsA.

BiscHLER, H. 1984.
Marchantia L.The New World Species.
Bryophyt. Bibblioth.26:1-228.

- CHURCHILL, S. (Enprensa).
Checklist of the Andean mosses.

CHURCHILL, S. yLINARES, E.L.1995.
Prodromus bryologice Novo-Granatensis.
Instituto de Ciencias Naturales Museo de
Historia Natural Universidad Nacional de
Colombia. Parter.

CHURCHILL, S.y SALAZAR-ALLEN, N.A.
(Enprensa). Guideto thebryophytesoftropical
America. Mem.NyY. Bot. Garden.

- DELgapiLLo C., BELLO, B.y CARDENAS,
A.1995. Latmoss. A catalogue of neotropical
mosses. Monographsin systematic Botany from
the Miissouri Botanical Garden 56.190 pp.

- FrRAHM, J-P.y GRADSTEIN, S.R.1990a.
An altitudinal zonatién of tropical rainforest
using bryophytes. Journal of biogeography
18:669-678.
FrAaHM, J-P. y GRADSTEIN, S.R. 1990b.
Ecology of tropical bryophytes: a bibliography.
Trop. Bryol. 3:75-78.
FuLDFORD, M.1962.
Manual of leafy hepaticee of Latin America, Part
I. Mem. NY. Bot. Garden
11(1):1-172.

FuLDFORD, M.1966.

Manual of leafy hepatice of Latin America, Part
2. Mem. NY. Bot. Garden

11(2):173-276.

FuLDFORD, M.1967.

Hepiticas: en Steyermark, J. Flora del
Auyantepuy. Acta BotdnicaVenezuelica
2(5,6,7,8):72-107.

FuLDprORD, M.1968.

Manual of leafy hepatica of Latin America, Part
3. Mem. NY. Bot. Garden

11(3):277-392.

FuLprorD, M. 1972.

Hepiticas, en The flora of the meseta del Cerro
Jaua (eds.]. Steyermark et al.).

Mem. Ny. Bot.Garden 23:833-892.

FuLprORD, M.1976.

Manual of leafy hepatica of Latin America, Part
4. Mem. Ny. Bot. Garden

11(4):393-535.

- GRADSTEIN, S.R.1994.

Lejeuneacez: Ptycanthee, Brachilejeunez.
Flora Neotropica Monograph 62.
New York Botanical Garden.

GRADSTEIN, S.R.1996.

A guide to the bryophytes of tropical
Americai. Livertworts and Hornworts. EEC
Project: B7-5041/1/94/12. Brussels.

GRADSTEIN, S.R. (Enprensa).
Hepatics, en Paramo their Phytodiversity,
Geographycal Distribution and Botanical
literature, (ed.]. Luteyn). New York
Botanical Garden.

GRADSTEIN, S.R.yHEKKING,W.H.A.1979.
A Catalog of the Hepatics of Colombia.
J. Hattori Bot. Lab. 45:93-144.

GRADSTEIN, S.R.yHEKKING,W.H.A. 1989.
A Catalog of the Bryophytes of the Guianas. 1.
Hepaticae and Anthocerotz. J. Hattori

Bot. Lab. 66:197-230V.

GRADSTEIN, S.R.yP6cs,T.1989.
Bryophytes, en Tropical rain forest Ecosystems
(eds. H. Lieth.y M.J. Werger), pp. 311-325.
Elsevier Science Publischer B.V. Amsterdam,
Netherlands.

GRIFFIN, D, I1I. 1975.
Additions to the moss flora of Venezuela.
Bryologist 78:212-215.

Biodiversidad enVenezuela



BRIOFITOS

capitulo 5

133 .

GRIFFIN, D, III.1977a.
Mis adiciones a la flora musquefia de
Venezuela. Bryologist 80:181-184.

GRIFFIN, D, III. 1977b.

Un informe sobre la briologia del estado
Zulia,Venezuela. Acta Botdnica
Venezuelica12:285-292.

GRIFFIN, D, III.1979.
New records for the moss flora of Venezuela.
Bryologist 82:618-619.

GRIFFIN, D, III. 1981.

El género Sphagnum enlos Andes de Colombia
y Venezuela. Cryptog. Bryol. Lichénol.
2:201-211.

GRIFFIN, D, I1I.1987.

Two previously undescribed species of musci
(Ditrichacea and Grimmiacea) from the
péaramos of Venezuela. Mem. Ny. Bot. Garden
45:296-300.

GRIFFIN, D, III.1990.

Two new pentastichous species of Zigodon
from high elevation in Venezuela. Cryptog.
Bryol. Lichénol.11:163-168.

GRIFFIN, D, [I.,L6PEZ-FIGUEIRAS, M. ¥
Ruiz-TERAN, L. 1973. Additions to the moss
flora of Venezuela from the State of Mérida.
Phytologia 25:107-111.

GROLLE, R.y GRADSTEIN, S.R.1989.
Hasselia, a new genus of Cephaloziacea, from
monte Roraima, Guyana. J. Hattori Bot. Lab.
64:327-334.

- HuNECK, S.1983.

Chemistry and biochemistry of bryophytes,
en New Manual of Bryology vol1. (ed. R M.
Schuster), pp.1-116. Hattori Botanical
Laboratori, Nichinan. Japan.

- LEON, Y., P6cs, T.yRico,R.1998.

Nuevos registros paralabrioflora delos andes
venezolanos, 1. Cryptogamie, Bryol. Lichénol.
191 1-25.

- MAGDEFRAU,K.1983.

The Bryophyte vegetation of the forest and
paramos of Venezuela and Colombia.
Nova Hedwigia 38:1-20.

MEENKS, J.L.D.1987.

Studies on Colombian cryptogams XXvIII.
A guide to the tropical andean species

of Riccardia. J. Hattori Bot. Lab.
62:161-182.

MORENO, E.J.1992a.
Aproximacion al conocimiento de las briofitas
deVenezuela. Trop. Bryol. 6:147-156.

MoRENO, E.J.1992b.
Revision histdrica de la briologia en Venezuela.
Trop. Bryol. 6:139-145.

- PrTTIER, H. 1936.

Los musgos de Venezuela. Boletin de la Sociedad
Venezolana de Ciencias Naturales

3:353-389.

Po6cs, T.1982.

Tropical forest bryophytes, en Bryophyte
ecology (ed. A.J. Smith), pp. 59-104. Chapman
and Hall, London.

PURSELL,R.A.1973.
Un censo de los musgos deVenezuela.
The Bryologist 76:473-500.

- Ramirez,R.C.1974.

Contribucién al estudio delas hepaticas
de Venezuela. Acta Macarao
2(10):54-68.

RaMmirez, R.C,y CrUsco DE DALL’AGLIO,
R.1981. Listadelos musgos delaseccion cen-
tral dela cordillera de la costa de Venezuela.
Ernstia7:1-14.

REENEN, G.B.A. VAN y GRADSTEIN, S.R.
1984. Aninvestigation of bryophyte
distribution and ecology along an altitudinal
gradient in the Andes of Colombia.

J. Hattori Bot. Lab. 56:79-84.

REESE, W.D.yBERMUDEZ, [.B.1980.
Some new record of mosses for Venezuela.The
Bryologist 83:250-251.

RicHARDS,P.W.1984.

The ecology of tropical rainforest bryophytes,
en New Manual of Bryology vol 2. (ed. R.M.
Schuster). pp.1233-1270. Nichinan,

Japan: Hattori Bot. Lab.

RoBinsoN, H. 1986.
Notes on Byogeography of Venezuela.
The Bryologist 89(1): 8-12.

- SHARP, A.J., CRUM, H. y ECKEL, P. M.

(EDS.).1994. The moss flora of Mexico.
Mem. NY. Bot. Gard. 69:1-113.

SCHOEFIELD, W.B.1985.
Introduction to bryology. MacMillan
Publishing co.,NY.

SCHUSTER, R.M. 1978a.

Studies in Venezuelan Hepatice 1. Phytologia
39:239-251.

SCHUSTER, R.M.1978b.

Studies in Venezuelan Hepaticee 11.
Phytologia: 39:425-432.

SCHUSTER, R.M. 1985.

Studies in Venezuelan Hepatice 111. Families
Blepharostomacez and Balantiopsidacea. Nova
Hedwigia 42:49-79.

SCHUSTER, R.M.1987.

Studies in Venezuelan Hepatice 1v.
Amphilejeunea Schust and Aurolejeunea
Schust. Nova Hedwigia 44:1-23.



134 .

SCHUSTER, R.M.1991.

Studies in Venezuelan Hepaticae v.

On Pseudocephalosiella epyphytica Schust.
Nova Hedwigia 53:331-339.

SCHUSTER, R.M.1995.

Studies in Venezuelan Hepatice vI.

On Platycaulis Schust. (Jungermanniales).
Nova Hedwigia 61:391-396.

STEYERMARK, J.y MAGUIRE, B.1984.
Informe preliminar sobre la flora de la cumbre

del cerro Marahuaca. Acta Botdnica Venezuelica.

14:53-81.

- THIiERS,B.1993.

A monograph of Pleurozia (Hepatice,
Pleuroziacez) The Bryologyst

96(4):517-554.

TILLETT, S.S.y BERRY, P. 1983.
Contribuciones ala flora dela Sierra de Perijd,
Venezuela 111. Ernstia17:1-18.

. ZANTEN, B.O. VAN. 1978.

Experimental studies on transoceanic long-
range dispersal of moss spores in southern
hemisphere. J. Hattori Bot. Lab.

44:455-482.

ZANTEN, B.O.vaN yP6cs, T.1981.
Distribution and dispersal of briophytes, en
Advances in Bryology, vol. 1 (ed. Schulze-Motel,
W.), pp.479-562. Cramer, Vaduz.

- YANO, O.1984.

Checklist of brasilian livertworts and
hornworts. J. Hattori Bot. Lab.
56:481-548.

YaNO0,0.1995.

A new additional annotated checklist of
brazilian bryophytes. J. Hattori Bot. Lab.
78:137-182.

YAaNO, O.y GRADSTEIN, S.R.1997.
Genera of Hepatics. Systematiscg-
Geobotanisches Institut Universitiit
Gottingen.

Biodiversidad enVenezuela



BRIOFITOS

capitulo 5

135 .

APENDICE 1. Pdginas Web con informacién sobre briofitos.

American Briological and Lichenological Society:

http://ucjeps.herb.berkeley.edu/bryolab/aBLs.html

British Bryological Society:

http://www.rbge.org.uk/bbs/bbs.htm

Bryophytes, Southern Illinois University:

http://www.science.siu.edu/bryophytes

Bryophytes by Noris Salazar—Allen:

http://www.stri.org/nsaweb.html

Informacién sobre anthocerotes

http://www.herbaria.harvard.edu/Data/Bryophytes/bryophytes.html

Internet directory for botany, ver Lower plants and fungi.

http://www.helsinki.fi/kmus/botany.html

Lecciones hipertextuales de boténica. Universidad de Extremadura, Espana.

http://www.unex.es/botanica/bryophyt.htm

Lista roja de las especies de briofitos en peligro:

http://www.herbaria.harvard.edu/Data/Bryophytes/bryophytes.html

B.C.TAN, P. GE1ssLER y T.HALLINGBACK. Committee on Endangered Bryophytes rucn

Bryophyte Specialist Group—International Association of Bryologists

Missouri Botanical Garden (briofitos)

http://www.mobot.org/MoBOT/tropicos/most/

Mosses and livertworts, simple plants? por JAN PARMENTIER

http://www.perspective.com/nature/plantae/bryophytes.html

Natural perpectives. The plant Kingdom: Mooses and allies:

http://www.perspective.com/nature/plantae/bryophytes.html

Suscripcion a Bryonet: enviar un e-maila  MAJORDOMO@MTU.EDU




