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1

	 Las pteridofitas o plantas vasculares sin semilla son un grupo muy diverso que ascien-
de mundialmente a unas 10.000 especies vivientes, alcanzando una diversidad de alre-
dedor de 75 por ciento del total en el trópico y subtrópico, especialmente en América, 
Madagascar, sureste de Asia y Malasia (Tryon y Tryon 1982, Moran 1995). Mejor 
conocidas como helechos, se caracterizan por presentar vasos conductores para la dis-
tribución de agua y nutrientes en sus tejidos, producir esporas y mostrar un ciclo de 
vida sexual con dos fases alternantes, el gametofito (o prótalo) y el esporofito.

	
2

	 El esporofito constituido por raíces, tallos (rizomas) y hojas, es la fase dominante y con 
una gran diversidad morfológica, manifestada en el tamaño, patrones de ramificación, 
venación y composición de sus hojas o frondes.  La hoja también ha cumplido una 
importante función en la reproducción al proteger, sostener y producir las esporas en 
cúmulos de esporangios llamados soros (Clase Pteropsida), o en estructuras especiali-
zadas conocidas como estróbilos (Clases Lycopsida y Sphenopsida).

	
3

	 Debido a sus diversos hábitos y formas de vida, las pteridofitas tienden a ocupar hábi-
tats entre los  y . msnm, dependiendo de la disponibilidad de agua, un factor 
clave en su ciclo de vida.  En los ecosistemas de Venezuela, las pteridofitas desempeñan 
una importante función en los procesos de colonización y regeneración de comuni- 
dades vegetales, estabilizando el suelo e impidiendo la erosión. También tienen impor-
tancia como materia prima para tintes, fibras, perfumería, medicina, alimentación  
y ornato (May 1978).

	
4

	 Las pteridofitas tienen una antigua historia paleontológica, que se remonta hasta 
mediados del período Silúrico (unos 420 millones de años atrás); alcanzaron su mayor 
importancia en el período Carbonífero cuando fueron elementos dominantes de la 
flora terrestre (Kenrick y Crane 1997).  A pesar de ser más o menos abundantes en el 
registro fósil, la mayoría de los estudios actuales están dirigidos a los representantes 
vivientes, un esfuerzo común reunido en una ciencia denominada Pteridología. 

	
5

	 Los primeros conocimientos sobre las pteridofitas de Venezuela vienen de las expe- 
diciones realizadas por naturalistas y botánicos europeos que llegaron entre los siglos 
 y  (Texera 1991).  Como resultado de estas exploraciones se describieron  
un buen número de especies, las cuales sólo fueron conocidas en Venezuela.

	
6

	 El primer intento sistemático de estudiar las pteridofitas de Venezuela se debe a Ernst 
₍₎, cuando publica «Filices Venezuelanæ», una enumeración de los helechos de  
la Flora de Venezuela.  Allí se reporta  géneros y  especies.  A este trabajo siguieron 
el de Knuth ₍₎ «Initia Floræ Venezuelensis», el cual fue un catálogo preliminar de 
las localidades hasta entonces exploradas en el país (con unas 3.489 especies), y el  
de Pittier et al. ₍–₎ el «Catálogo de la Flora Venezolana» donde se señalan unas 
. especies de pteridofitas y espermatofitas.

	
7

	 Con el fomento de nuevas exploraciones botánicas, incentivadas hasta años recientes, 
se llegó a un mejor conocimiento florístico de Venezuela.  Una consecuencia fue la  
edición de la «Flora de Venezuela» entre  y , en la cual Vareschi ₍₎ publica 
el primer análisis moderno de las pteridofitas venezolanas, indicándose, para ese 
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momento, unas  especies.  Aunque este trabajo tiene aún cierta vigencia, por el 
acentuado uso que se le ha dado para otros estudios ecológicos y florísticos del país, un 
estudio más actualizado y poco conocido en Venezuela, por no haber sido publicado 
formalmente, es el de Smith et al. ₍₎ donde se señalan . especies, con  nuevas 
para la ciencia y  entidades taxonómicas no publicadas hasta el presente.  Poste
riormente, Ortega y Rivero ₍₎ mediante una revisión de los estudios pteridológicos 
en Venezuela y analizando nuestra flora pteridofítica en el contexto de otras realiza- 
das en el Neotrópico, reconocen . taxa y  especies endémicas.

	
8

	 Otros estudios sobre las pteridofitas venezolanas, pero de carácter regional han sido 
plasmados en obras tales como: Flora del Ávila (Steyermark y Huber 1978, Meier 
1998), Pteridophytes of the state Falcón (Werff y Smith 1980), Flora de Margarita 
(Ortega 1982, Hoyos 1985), Helechos de Portuguesa (Ortega 1991), Flora de Morro- 
coy (Manara 1994), Flora of the Venezuelan Guayana (Steyermark et al. 1995)  
y Flora del Táchira (Bono 1996).

	 Diversidad taxonómica

	
9

	 Del total de la flora mundial de pteridofitas, cerca de unas . especies se hallan  
en el Neotrópico, principalmente en las regiones montañosas que albergan selvas  
húmedas y nubladas, donde están dadas las condiciones para el óptimo desarrollo  
del esporofito y son característicos la mayoría de los grandes géneros y familias  
de pteridofitas (Moran 1995).

	
10

	 En Venezuela existen alrededor de . especies (menos de un tercio del Neotrópico) 
distribuidas en  géneros y  familias, de las cuales  son endémicas (  ).  
Según los conocimientos actuales, estos números deben considerarse preliminares, 
principalmente porque varias especies no han sido descritas y otras se han incluido en 
ausencia de información.  Posiblemente, algunas especies desaparecerán  
y otras serán añadidas a la flora, con la realización de nuevos estudios florísticos  
y revisiones taxonómicas.

	 11

	 Esta diversidad está representada tanto por los variados géneros y especies, como  
por los tipos de hábitos, formas de vida, tamaños, tipos de ramificación, composición 
foliar y otra gama de caracteres morfológicos y anatómicos que muestran las especies 
entre sí. En general, las pteridofitas tienen hábito herbáceo, siendo una excepción  
aquellas familias de evidente hábito arbóreo, como los helechos arborescentes repre-
sentados por las familias Cyatheaceæ, Dicksoniaceæ, Metaxyaceæ y Lophosoriaceæ.

	
12

	 En sus formas de vida, las pteridofitas pueden ser terrestres, epífitas ó acuáticas, estas 
últimas ocupan lugares pantanosos, inundables o cubiertos de agua, como márgenes de 
ríos y lagos. Algunos ejemplos de helechos acuáticos son Azolla spp., Salvinia spp., 
Pilularia spp., Ceratopteris spp., Acrostichum spp. e Isoëtes spp.

	
13

	 Las familias que contribuyen en conjunto con una alta riqueza de especies (un 45 por 
ciento del total) en la flora de Venezuela, son las que poseen un alto número de géneros 
y especies como Dryopteridaceæ (con  especies), Pteridaceæ ( especies),  
Grammitidaceæ (84), Polypodiaceæ (79) y Dennstaedtiaceæ ().  Existen familias  
con menos de cuatro (4) géneros que contribuyen con un  por ciento de las especies, 
como son Hymenophyllaceæ y Selaginellaceæ (con 198 especies en total), Thelyp
teridaceæ (84), Aspleniaceæ (67), Cyatheaceæ (61), Lycopodiaceæ (51) y Lindsaeaceæ 
(35). Muchas de estas familias tienden a estar presentes en las regiones montañosas  
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del neotrópico, como las Dennstaedtiaceæ, Hymenophyllaceæ, Grammitidaceæ, 
Lycopodiaceæ ( ,   ) y Cyatheaceæ ( ,   )  
(Moran 1995).

	
14

	 En los últimos años, algunas de estas familias han sido objeto de estudios y revisio- 
nes y han mostrado entre los especialistas diferente circunscripción y delimitación 
genérica. De hecho, muchos géneros en el sistema de clasificación actual, por  
ejemplo Ceradenia, Enterosora, Lellingeria, Melpomene, Micropolypodium, Terpsichore  
y Zygophlebia fueron segregados del género Grammitis (Bishop y Smith 1995).
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    .   Diversidad taxonómica de Pteridofitas en Venezuela,  
31 familias, 122 géneros y 1.165 especies.

        				         

  Aspleniaceæ	 	 	 	 Asplenium 	  	 

				    Loxoscaphe 	  	 

  Azollaceæ 	  	  	 	 Azolla 	  	 

  Blechnaceæ 	 	 	 	 Blechnum 	  	 

				    Salpichlæna	  	 

  Cyatheaceæ 	 	  	 	 Alsophila 	  	 

				    Cnemidaria 	 	 

				    Cyathea 	  	 

  Dennstædtiaceæ 	  	  	 	 Blotiella 	  	 

				    Dennstædtia 	  	 

				    Histiopteris 	  	 

				    Hypolepis 	  	 

				    Lonchitis 	  	 

				    Pæsia 	  	 

				    Pteridium 	 	 

				    Saccoloma 	  	  

  Dicksoniaceæ 	  	  	 	 Culcita 	  	 

				    Dicksonia 	  	 

  Dryopteridaceæ 	  	  	 	 Arachniodes 	  	 

				    Athyrium 	  	 

				    Bolbitis 	  	 

				    Ctenitis 	  	 

				    Cyclodium 	  	 

				    Cyclopeltis 	  	 

				    Cystopteris 	  	 

				    Didymochlæna 	  	 

				    Diplazium 	 ~ 	 

				    Dryopteris 	  	 

				    Elaphoglossum 	 ~ 	 

				    Hemidictyum	  	 

				    Hypoderris 	  	 

				    Lastreopsis 	  	 

				    Lomagramma 	  	 

				    Lomariopsis 	  	 




























 

 





























 

 













( cont… )



        				         

Dryopteridaceæ   ( cont…)				    Megalastrum 	  	 

				    Nephrolepis 	  	 

				    Oleandra 	  	 

				    Olfersia 	  	 

				    Peltapteris 	  	 

				    Phanerophlebia 	  	 

				    Polybotrya 	  	 

				    Polystichopsis 	  	 

				    Polystichum 	  	 

				    Rumohra 	  	 

				    Stigmatopteris 	  	 

				    Tectaria 	  	 

				    Triplophyllum 	  	 

				    Woodsia 	  	 

  Equisetaceæ 	  	  	 	 Equisetum 	  	 

  Gleicheniaceæ 	  	  	 	 Dicranopteris 	  	  

				    Diplopterygium 	  	 

				    Gleichenella 	  	 

				    Sticherus 	  	 

  Grammitidaceæ 	  	  	 	 Ceradenia 	  	 

				    Cochlidium 	  	 

				    Enterosora 	  	 

				    Grammitis 	  	 

				    Lellingeria 	  	 

				    Melpomene 	  	 

				    Micropolypodium 	  	 

				    Terpsichore 	  	 

				    Zygophlebia 	  	 

  Hymenophyllaceæ 	  	  	 	 Hymenophyllum 	  	 

				    Trichomanes 	  	 

  Hymenophyllopsidaceæ 	  	  	 	 Hymenophyllopsis 	  	 

  Isoëtaceæ 	  	  	 	 Isoëtes 	  	 

  Lindsæaceæ 	  	  	 	 Lindsæa 	  	 

				    Ormoloma 	  	 

  Lophosoriaceæ 	  	  	 	 Lophosoria 	  	 

  Lycopodiaceæ 	 	  	 	 Huperzia 	  	 

				    Lycopodiella 	  	 

				    Lycopodium 	  	 

  Marattiaceæ 	  	  	 	 Danæa 	  	 

				    Marattia 	  	 

  Marsileaceæ 	  	  	 	 Marsilea 	  	 

				    Pilularia 	  	 

  Metaxyaceæ 	  	  	 	 Metaxya 	  	 

  Ophioglossaceæ 	  	  	 	 Botrychium 	  	 

 .
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        				         

Ophioglossaceæ   ( cont…)				    Ophioglossum 	  	 

  Osmundaceæ 	  	  	 	 Osmunda 	  	 

  Parkeriaceæ 	  	  	 	 Ceratopteris 	  	 

  Plagiogyriaceæ 	  	  	 	 Plagiogyria 	  	 

  Polypodiaceæ 	  	  	 	 Campyloneurum 	  	 

				    Dicranoglossum 	  	 

				    Microgramma 	  	 

				    Neurodium 	  	 

				    Niphidium 	  	 

				    Pecluma 	  	 

				    Pleopeltis 	  	 

				    Polypodium 	  	 

  Psilotaceæ 	  	  	 	 Psilotum 	  	 

  Pteridaceæ 	  	  	 	 Acrostichum 	  	 

				    Adiantopsis 	  	 

				    Adiantum 	  	 

				    Aleuritopteris 	  	 

				    Anogramma 	  	 

				    Astrolepis 	  	 

				    Cassebeera 	  	 

				    Cheilanthes 	  	 

				    Doryopteris 	  	 

				    Eriosorus 	  	 

				    Hemionitis 	  	 

				    Jamesonia 	  	 

				    Neurocallis 	  	 

				    Pellæa 	  	 

				    Pterozonium 	  	 

				    Pityrogramma 	  	 

				    Pteris 	  	 

  Salviniaceæ 	  	  	 	 Salvinia 	  	 

  Schizæaceæ 	  	  	 	 Actinostachys 	  	  

				    Anemia 	  	  

				    Lygodium 	  	  

				    Schizæa 	  	 

  Selaginellaceæ 	  	  	 	 Selaginella 	  	 

  Thelypteridaceæ 	  	  	 	 Macrothelypteris 	  	 

				    Thelypteris 	  	 

  Vittariaceæ 	  	  	 	 Ananthacorus 	  	  

				    Anetium 	  	 

				    Hecistopteris 	  	  

				    Polytænium 	 	 

				    Radiovittaria 	  	  

				    Vittaria 	  	 

   .
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   .   Huperzia hartwegiana (Spring)  
 Trevis, Pico Naiguatá 2.750 msnm,  
Parque Nacional El Ávila,  
estado Miranda.

Bruno Manara
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   .   Helecho arborescente, Cyathea sp.  
relicto en potrero, Alto Qunimari 2.500 msnm,  
Parque Nacional El Tamá, estado Táchira.

Bruno Manara



	 Distribución geográfica
	 15

	 De las . especies de pteridofitas presentes en Venezuela,  son endémicas (16,5  
por ciento). Este endemismo está representado en su mayoría por las Familias 
Dryopteridaceæ (49 especies), Selaginellaceæ (31), Grammitidaceæ (17), Cyatheaceæ 
(17), Thelypteridaceæ (16) y Pteridaceæ (16) ( , .  ).

	
16

	 Existen ciertos grupos que, aunque se hallan en otras partes del neotrópico, se mues- 
tran restringidos completamente a alguna de las regiones fisiográficas de Venezuela.  
Por ejemplo, la familia monotípica Hymenophyllopsidaceæ se encuentra restringida a la 
Formación Roraima del Escudo de Guayana, representada en los tepuyes de Venezuela 
por ocho especies, de las cuales cinco son endémicas (Lellinger en Steyermark  
et al. 1995). Otros casos, pero a nivel genérico son Pterozonium (  ) y Jamesonia 
(Pteridaceæ), que en Venezuela sólo se presentan en las tierras altas de Guayana al sur 
del Río Orinoco y en la Cordillera de los Andes, respectivamente.

	
17

	 Algunas especies endémicas muestran distribuciones más o menos extendidas que, 
generalmente, se corresponden con las principales regiones fisiográficas de Venezuela.  
De modo preliminar, en la  , .  se indican para cada estado su superfi- 
cie en km², el número de especies y el grado de endemismo.  Se puede ver que la región 
con la más alta diversidad de pteridofitas es la Guayana venezolana, comprendida  
por los estados de mayor superficie: Amazonas y Bolívar, cuya diversidad está represen-
tada por unas  especies y cerca de  especies endémicas (Smith et al., en 
Steyermark et al. 1995).

	
18

	 El segundo nivel de diversidad lo tiene la Cordillera de los Andes representada, prin- 
cipalmente, por los estados Mérida, Táchira y Trujillo, región para la cual Ortega  
y Rivero ₍₎ señalan cerca de  especies de las cuales  son solamente hallados en 
esta región. Los estados al norte de Venezuela que conforman la Cordillera de la Costa,  
presentan un grado de endemismo de pteridofitas relativamente menor que según  
los mismos autores tiene  especies, de las cuales únicamente  son halladas en estas 
montañas. Sin embargo, poco sabemos sobre el grado de endemismo de pteridofitas 
presentes en estas sierras, ya sea por la insuficiencia de estudios florísticos y taxonómi-
cos, o debido a que, generalmente, sus límites geográficos no quedan bien definidos.
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	 En un contexto neotropical, Tryon ₍₎ señala las áreas de México, los Andes y Brasil 
como centros regionales primarios de endemismo para los helechos y Centroamé- 
rica y las Guayanas como centros secundarios.  En estos términos, la Cordillera de la  
Costa al norte de Venezuela puede ser considerada, al menos para las pteridofitas, como  
un centro «terciario» de endemismo (  ).  Cada uno de estos centros regionales  
se caracteriza por condiciones edáfico-fisiográficas y climáticas distintas, estando  
más o menos aislados por condiciones abruptas en áreas adyacentes (Tryon 1972).

	
20

	 La única información sobre diversidad y endemismo de pteridofitas en Sudamérica,  
es la ofrecida por Tryon y Stolze ₍₎ para el Perú, con unas . especies y   
especies endémicas.  Este país es el tercero en extensión con una superficie de , millo-
nes de km² y alberga una alta diversidad de pteridofitas. Venezuela, con alrededor  
de , millones de km² debe ser reconocido también como un país con alta diversidad 
de pteridofitas, ya que teniendo menor superficie que el Perú, posee . especies  
y  especies endémicas.
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   .   Pterozonium spectabile  
Maxon & A.C. Sm (endémico),  
Macizo del Chimantá,  
estado Bolívar.

Otto Huber
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	 Los estados de Venezuela con la mayor diversidad y grado de endemismo (  ) 
son los que comprenden el Escudo de Guayana (Amazonas y Bolívar), la Cordillera de 
los Andes (Mérida, Táchira y Trujillo) y la Cordillera de la Costa. Los patrones de distri-
bución geográfica y la alta diversidad de pteridofitas presentes en Venezuela, son el 
resultado del mosaico de ambientes que se desarrolla a todo lo largo del territorio y que 
pudo ser ocupado en el pasado por una variedad de formas de vida.  Estos ambientes 
que conforman los refugios de plantas y centros de dispersión en Venezuela, difieren en 
sus características ecológicas, edáficas y fisiográficas, como consecuencia de la diferente 
historia geológica que sufrieron durante el Pleistoceno (Steyermark 1979, 1982).
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   .   Número de especies de Pteridofitas  
(total y endémicas) por estados en Venezuela.

estado	 superficie (km²)	 especies  	 especies 
		  presentes	 endémicas 

Bolívar	 .	 	 

Amazonas	 .	 	 

Apure	 .	 	 

Guárico	 .	 	 

Zulia	 .	 	 

Anzoátegui	 .	 	 

Delta Amacuro	 .	 	 

Barinas	 .	 	 

Monagas	 .	 	 

Falcón	 .	 	 

Lara	 .	 	 

Portuguesa	 .	 	 

Cojedes	 .	 	 

Sucre	 .	 	 

Mérida	 .	 	 

Táchira	 .	 	 

Miranda	 .	 	 

Trujillo	 .	 	 

Yaracuy	 .	 	 

Aragua	 .	 	 

Carabobo	 .	 	 

Dtto. Federal	 .	 	 

Nueva Esparta	 .	 	 



	 estado de la conservación del taxón
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	 Los factores que amenazan al grupo son su extracción de la naturaleza con fines 
comerciales, como ocurre actualmente con algunas especies de helechos arborescen- 
tes de la Familia Cyatheaceæ, cuyas raíces basales tienen gran valor para el cultivo  
de orquídeas y otras epífitas; adicionalmente, hay una amenaza indirecta y potencial 
por efecto de la quema y la deforestación de sus hábitats con fines agrícolas, residen- 
ciales, turísticos y explotación de recursos (Aristeguieta 1970, Mickel 1977,  
Steyermark 1977).
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	 Como consecuencia, estos factores producen una reducción de las poblaciones natu- 
rales de las pteridofitas, cambios en la distribución y modificación del hábitat que  
ocupan. La amenaza resulta aun mayor sobre aquellos hábitats húmedos ubicados en 
los Andes de Venezuela, debido a que la mayor parte de ellos han desaparecido en los 
últimos siglos, mientras que los de la Cordillera de la Costa se encuentran relativa- 
mente intactos y también los del Escudo de Guayana en razón al difícil acceso y a una 
menor población humana (Hamilton et al. 1976, Huber y Frame 1989, usb, s/f).
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	 Establecer el estado de la conservación de las pteridofitas en el neotrópico y especial-
mente en Venezuela, es una tarea difícil debido a que las conocemos muy poco.  
Algunas referencias destacan este aspecto, como son Aristeguieta ₍₎, Steyermark 
₍₎, Ortega ₍₎ y Rivero ₍₎.
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	 Algunas especies serán probablemente raras en Venezuela pero comunes en otros  
lugares, como por ejemplo, el helecho Plagiogyria semicordata (C. Presl) H. Christ,  
que se distribuye desde México hasta los países andinos y Brasil.  En Venezuela,  
fue conocido primero en el estado Aragua (Smith et al. 1985) y posteriormente señala-
do como amenazado y restringido a los estados Lara, Mérida y Trujillo (Rivero 1987). 
Ahora se sabe que también se distribuye en Amazonas y Miranda (Rivero 1992),  
siendo probablemente un helecho amenazado por destrucción de su hábitat.
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	 No podremos hacer señalamientos realmente objetivos, hasta tanto no se tenga un  
preciso conocimiento de las localidades donde estas plantas habitan, el tamaño de sus 
poblaciones y su conducta reproductiva.  Sin embargo, con la creación de las cate- 
gorías y criterios de las listas rojas establecidas por la Comisión de Supervivencia de 
Especies de la , se provee un método fácil, estandarizado y objetivo para  
clasificar aquellas especies con mayor riesgo de extinción y para centrar la atención  
en las medidas de conservación diseñadas para protegerlas ₍ ₎.  Como parte  
de los esfuerzos de estos programas de la , Walter y Gillett ₍₎ indican para 
Venezuela, once pteridofitas raras () y una realmente vulnerable () ( ,  

.  ), Selaginella gigantea, una epífita de gran tamaño, que se encuentra restrin- 
gida a las selvas nubladas de Borburata (estado Carabobo) en la Cordillera de la  
Costa (Steyermark y Smith 1986).
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	 Con la ejecución actual del proyecto «Libro Rojo de la Flora de Venezuela», se evalua-
rán las espermatofitas y pteridofitas posiblemente amenazadas, siguiendo las cate- 
gorías de la  ₍₎, con la finalidad de obtener listas rojas actualizadas que permi-
tan establecer medidas para la conservación o protección de las especies y los  
hábitats que ellas ocupan (S. Llamozas, com. pers.).
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	 Aspectos prioritarios en investigación 
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	 Con relación a la investigación pteridológica, varios aspectos han sido mencionados 
por Aristeguieta ₍₎, Mickel ₍₎, Ortega ₍₎ y Given ₍₎. A pesar de estos 
antecedentes, en Venezuela existen dos problemas que no han sido resueltos:  ) la 
ausencia de taxónomos especialistas en pteridofitas; y  ) la falta de estudios actuales 
tanto florísticos como ecológicos.  Estos problemas no son ajenos a otros grupos  
de plantas inferiores (atraqueofitas).
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	 Es obvio que, si las prioridades son realizar el inventario de toda la diversidad y ofrecer 
medidas conservacionistas para proteger las especies en riesgo de amenaza o en peli- 
gro de extinción, entonces, dos tipos de estudios se hacen necesarios:  ) estudios dirigi-
dos a aquellos grupos de pteridofitas complejos taxonómicamente o que parecen  
estar más amenazados; y  ) estudios florísticos, con la finalidad de establecer mejor los 
rangos de distribución de aquellas especies estrechamente restringidas y supuestamen-
te amenazadas. Adicionalmente, se requieren estudios relacionados con el papel  
de los bancos de esporas en la naturaleza, tasas de crecimiento y aspectos reproducti-
vos, a fin de establecer bancos de conservación de germoplasma y el cultivo en inverna-
deros de aquellas especies en peligro de extinción (Ortega 1987, Given 1993).
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	 Estos estudios deberían ser orientados a regiones con alta diversidad y endemismo, 
poco conocidas hasta los momentos, especialmente hacia aquellos hábitats húme- 
dos de la Cordillera de los Andes y Cordillera de la Costa, donde están dadas las condi- 
ciones para el máximo desarrollo de las especies (Huber y Frame 1989, Huber  
et al. 1998).
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   .   Especies de Pteridofitas amenazadas en Venezuela.  (ec) : Estado de conservación 
 (v) : vulnerable,  (r) : rara,  ( adaptado de Walter y Gillett 1998).

ec	 especie	 estado	 distribución

	 Selaginella gigantea Steyerm. & A.R. Sm.	 Carabobo	 Endémica

	 Cyathea cyclodium (R.M. Tryon) Lellinger	 Amazonas	 Endémica

	 Cyathea demissa (C.V. Morton) Lellinger	 Amazonas, 	 Endémica

		  Bolívar	 Endémica

	 Cyathea intramarginalis (P.G. Windisch) Lellinger	 Bolívar	 Endémica

	 Cyathea parianensis (P.G. Windisch) Lellinger	 Sucre	 Endémica

	 Cyathea simplex R.M. Tryon	 Amazonas	 Endémica

	 Cyathea sipapoensis (R.M. Tryon) Lellinger	 Amazonas	 Endémica

	 Cyathea steyermarkii R.M. Tryon	 Amazonas	 Endémica

	 Cyathea thysanolepis (Barrington) A.R. Sm.	 Amazonas	 (Brasil)

	 Cyathea venezuelensis A.R. Sm. ex Lellinger	 Monagas, 	 Endémica

		  N. Esparta,	 Endémica

		  Sucre	 Endémica

	 Cyathea williamsii (Maxon) Domin	 Amazonas	 (Colombia, 

			   Panamá)

	 Polybotrya sorbifolia Mett. ex Kuhn	 Aragua, 	 (Brasil, 

		  Bolívar, 	 Colombia, 

		  Yaracuy	 Costa Rica)
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