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Los rotiferos, hasta hace poco incluidos como una Clase dentro del Phylum Aschel-
minthes, comprenden aproximadamente 2.000 especies, incluidas en 115 géneros y

31 familias (NOGRADY ef al. 1993). Son microorganismos con simetria bilateral, seudo-
celomados y sin metamerismo verdadero. Aunque la mayoria de los miembros de este
grupo tienen tallas entre los 100—1.000 um, algunas especies apenas miden 40 pm

y otras pueden alcanzar los 2 mm de longitud.

Los rotiferos constituyen uno de los principales componentes del zooplancton de aguas
continentales. En la mayoria de los cuerpos dulceacuicolas dominan en riqueza

y abundancia de especies. La gran heterogeneidad de caracteristicas fisiolgicas, mor-
fologicas y requerimientos ecoldgicos desarrollados a lo largo de la evolucion les han
permitido ocupar exitosamente una gran diversidad de hébitats, naturales y artificiales,
l6ticos, Iénticos y semiacudticos como liquenes, musgos y turberas (PaGGryJost DE
PAGGI11990, NOGRADY et al. 1993, RocHA et al. 1995). En general, los rotiferos tienen
forma de gusano, elongado y cilindrico. Sin embargo, muchos de sus miembros se ale-
jan de este plan general y exhiben una amplia variedad morfoldgica, por lo que son fre-
cuentes las formas de saco, esféricas y las comprimidas dorso-ventral o lateralmente.

El cuerpo de un rotifero se divide tipicamente en tres regiones: cabeza, tronco y pie
(FIGURA 1,ayb, PAG. 244). Dos caracteristicas son distintivas: una corona ciliada y
una faringe muscular llamada mastax. La primera se ubica en la regién anterior (cabe-
za) del cuerpo y su funcidn es alimentaria y locomotora. Su movimiento, en forma

de rueda giratoria, dio origen al nombre del grupo. La corona posee una considerable
variacion en cuanto a su disposicion en la regién anterior y a la distribucién de los
cilios, por lo que se han descrito, al menos, siete tipos diferentes.

Dentro del mastax se encuentra un complejo de piezas duras o mandibulas llamadas
trofi o trofia, que ayudan en el proceso de alimentacién. La trofia es un rasgo taxo-
némico esencial para la identificacion, no sélo a nivel de familia sino también a nivel
de géneros y en muchos casos, de especies.

El tronco estd recubierto por una cuticula intracitoplasmética, de naturaleza pro-
teica. Aquellas especies en las cuales se engrosan grandes extensiones de cuticula son
llamadas «formas loricadas». La lérica puede desarrollar varias placas, asi como
proyecciones o espinas, tubérculos y otras ornamentaciones, las cuales poseen un valor
taxondmico importante. Las proyecciones tienen funcién de locomocién y/o defensa
contra depredadores. En las «formas iloricadas» la cuticula es delgada y generalmente
anillada para permitir flexibilidad al cuerpo. En el tronco se encuentran las antenas
laterales (FIGURA 1,a) y las antenas dorsales (FIGURA 1,b ), probablemente téctiles

y exclusivas del Phylum (Brusca y BRusca 1990).

El pie, terminal o ventral, es alargado en la mayoria de las especies y provisto de anillos
cuticulares que permiten una accion telescépica. La porcidn distal generalmente
termina en dedos. La funcién del pie y los dedos es la de ayudar a la fijacién al sustrato
en las formas bénticas o perifiticas y de timén en las plancténicas. En las formas sésiles
estd modificado en un largo pedunculo y completamente ausente en las especies
totalmente pelagicas.
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Muchas especies peldgicas sufren variaciones morfolégicas conocidas como ciclomor-
fosis y polimorfismo. La primera es inducida por cambios estacionales ciclicos rela-
cionados con caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas del ambiente y la tltima
puede ser inducida bien por la calidad del alimento o por la presencia de un depreda-
dor potencial (NOGRADY efal. 1993).

Aunque los miembros de este Phylum son fundamentalmente dulceacuicolas, algunas
pocas especies se encuentran en aguas salobres o son exclusivamente marinas. En este
Phyllum predominan las formas solitarias planctdnicas, semiplanctonicas, bénticas,
perifiticas y, entre estas tltimas, algunas pocas especies sésiles. Menos abundantes son
las formas coloniales, de vida libre o sésiles. Por su parte, las formas pardsitas y epi-
biontes son escasas. Las zonas litorales con vegetacion de los cuerpos dulceacuicolas
albergan mayor riqueza de especies en comparacion con las zonas peldgicas.

La gran mayoria de los rotiferos se alimentan por sedimentacién de minudsculas par-
ticulas en suspensién como detritus, bacterias, protozoarios y microalgas. Otras estra-
tegias alimentarias caracteristicas de éstos organismos son la depredacion activa

y la depredacién por «acecho o trampa» (POURRIOT 1977).

Aunque existen desacuerdos con respecto a los esquemas de clasificacion, en general

se distinguen tres grupos basicos, considerados por algunos autores como Clases:
Seisonidea, Bdelloidea y Monogononta. Estas se diferencian, en primera instancia, por
el numero de génadas femeninas y sus estrategias reproductivas. Las dos primeras
poseen dos génadas, por lo que atin algunos investigadores, como Koste y Shiel (1987),

FIGURA 1. A. Brachionus falcatus (Clase Monogononta), forma loricada.
B. Rotaria neptunia (Clase Bdelloridea), forma iloricada.

a. espinas anteriores b. abertura bucal c. cabeza d. tronco
e. antena lateral f. abertura del pie g. pie h. dedos i. espinas posteriores
j. rostro k. antena dorsal 1. mastax m. espolones
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las consideran érdenes dentro de la Clase Digononta. La Clase Seisonidea es mono-
genérica (Seison) con s6lo dos especies epibiontes marinas. La reproduccién es exclu-
sivamente sexual. Los machos y las hembras estdn completamente desarrollados

y existe poco dimorfismo sexual. Poseen trofia de tipo fulcrado.

La Clase Bdelloidea posee aproximadamente 360 taxa incluidas en 18 géneros y 4 fami-
lias. No se conocen machos. Las hembras se reproducen exclusivamente por parte-
nogénesis. La trofia es siempre ramada. Son dulceacuicolas y semiacudticos. Dadas sus
caracteristicas morfoldgicas (integumento delgado y retrictil, trofia similar en diferen-
tes especies) y reproductivas, la taxonomia del grupo resulta dificil, siendo general-
mente muy pocos los registros encontrados en la literatura, a pesar de ser muy frecuen-
tes en los ambientes acudticos. Caben destacar los estudios sistematicos de Donner
1965) y Koste y Shiel (1986).

La Clase Monogononta incluye la mayor proporcién de rotiferos con aproximada-
mente 1.600 taxa agrupados en 96 géneros, 24 familias y 3 6rdenes (Flosculariacea,
Collothecacea y Ploimida, ésta dltima con la mayor cantidad de especies) (NOGRADY
etal.1993). Se reproducen por partenogénesis ciclica o heterogonia. Cuando las condi-
ciones son adversas, se producen huevos fertilizados conocidos como «huevos de
resistencia». Se estima que todos los miembros de esta clase son dioicos aunque, hasta
el momento, se desconocen los machos de muchas especies. Las hembras poseen
trofias muy variadas pero nunca del tipo ramado ni fulcrado.

Diversidad taxondémica

Los estudios taxonémicos en Venezuela comenzaron con las publicaciones simultd-
neas de Gessner (1956) y Hauer (1956), como consecuencia de la Expedicién Cientifica
Alemana a Venezuela y Colombia en 1952. Desde entonces se han realizado inves-
tigaciones de indole taxondmico y ecoldgico en diversas regiones del pais.

Se destacan por su aporte al conocimiento de la fauna rotifera venezolana, las contri-
buciones de: Michelangelli et al. (1980), Pourriot y Zoppi (1981), Vasquez (1984a,b),
Medina y Vasquez (1988), Saunders y Lewis (1988a,b), Vdsquez y Rey (1989, 1992y71993),
Zoppi et al. (1990) y Pardo et al. (1994) en la Cuenca del Rio Orinoco. Por su parte, en
la Cuenca del Lago de Maracaibo las publicaciones de Diaz y Castellano (1988), Lopez
(1991,1993), Lépez y Ochoa (1995) y Morales y Lépez (1998). Infante et al. (1993,1995)
en la cuenca del mar Caribe y los de Gessner (1956,1968), Berzins (1962) e Infante (1978,
1980) en el Lago de Valencia. Adicionalmente, las publicaciones de Hauer (1956),
Ridder (1977), Zoppi et al. (1993), Lépez y Ochoa (1994) contienen informacién taxo-
noémica sobre este grupo en diferentes cuencas.

La mas reciente revision sobre los Rotifera de Venezuela (VAsQUEZ et al. en prensa)
registra un total de 268 taxa (incluyendo especies, subespecies y formas) incluidos en
44 géneros y pertenecientes en su mayoria a la Clase Monogononta.

La mayor diversidad de especies se encuentra en los cuerpos dulceacuicolas. Los roti-
feros de estos ambientes estan representados por 21 familias de los tres 6rdenes de

la Clase Monogononta, Flosculariacea (30 especies), Collothecacea (3 especies) y Ploi-
mida (226 especies); ademads, por la Familia Philodinida (4 especies) de la Clase
Bdelloidea. No obstante, la riqueza de este ultimo grupo estéd subestimada por el escaso
conocimiento de su taxonomia en nuestro pais. En los ambientes estuarinos y de lagu-
nas costeras, se han registrado 4 especies pertenecientes a 2 familias de la Clase Mono-
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gononta. Una sola especie del género dulceacuicola y marino Syncheta (Orden:
Ploimida), se ha observado en la Laguna de Tacarigua, bajo condiciones de elevada
salinidad (39 por ciento) (PARDO, observacion personal).

Distribucién geogrdfica
Los estudios en el pafs abarcan las cuencas del Rio Orinoco, Lago de Maracaibo, Mar
Caribe y la cuenca endorreica del Lago de Valencia, ademds de diversos tipos de cuerpo
de agua como rios, lagos, embalses, etc.

La composicion de la fauna rotifera venezolana es tipica de las regiones tropicales

y subtropicales, con una mayor representacion de los géneros de la Clase Monogononta
Lecane, Brachionus, Trichocerca y Lepadella. Las regiones suramericanas mejor estudia-
das, como las cuencas del Amazonas, Parand y Paraguay (RocHa et al. 1995), reflejan
una riqueza y composicion genérica bastante similar a la de Venezuela.

Sibien muchas especies de rotiferos se distribuyen ampliamente, otras presentan una
distribucién geografica y regional muy restringida de acuerdo a requerimientos ecol6-
gicos especificos. En Venezuela, la fauna de rotiferos esta constituida por 68 por ciento
de especies cosmopolitas, 19 por ciento pantropicales y 11 por ciento endémicas del
neotrépico. Entre éstas tltimas, el mayor nimero de especies corresponde al género
Brachionus (FIGURA 2 ), cuya distribucidn estd centrada en el trépico (DUMONT 1983).

Con relacién a la distribucidn geogrifica, algunas especies merecen especial mencion.
Dicranophorus claviger venezuelensis es una forma endémica de Venezuela, encontrada
s6lo en Mantecal, estado Apure (POURRIOT y ZoPP1 1981,VASQUEZ et al. en prensa),
Lecane sagula presenta una distribucion restringida a Norte América y Venezuela
(SEGERS 1996). Esta ultima especie, asi como Lecane ligona y Keratella hiemalis, mencio-
nadas para las regiones Nedrtica y Paledrtica, fueron encontradas en zonas con altitu-
des mayores a los 2.000 msnm. Las dos primeras en el Rio Churin, Auyantepuy y la
dltima en la Laguna de Mucubaji (Zopr1 et al. 1990,1993). Estas especies pueden consi-
derarse «drtico-templadas» siguiendo la clasificacién biogeografica de Segers (1995)
para las especies del género Lecane (FIGURA 3,PAG.248 ).

Para la Cuenca del Rio Orinoco se han registrado un total de 242 taxa de los cuales 129
son endémicos. Entre las especies neotropicales destacan: Brachionus gessneri, B.mirus,
B.voigti, B.zahniseri, Lecane melini'y L.proiecta cuya presencia en Venezuela esta
limitada a latitudes por debajo de los 10° de latitud norte (VASQUEZ et al. en prensa).

La Cuenca del Lago de Maracaibo registra un total de 97 taxa, estando restringidas
a ella las formas: Brachionus quadridentatus f. brevispinus, Lecane aculeata, L.stenroosi,
L.imbricata, L. heterostyla 'y Mytilina mucronata var. spinigera.

De las 62 especies reportadas para la Cuenca de Valencia destacan: Euchlanis dilatata
lucksiana, Liliferotrocha subtilis, Lindia torulosa, Ptygura melicerata y los bdelloideos
Philodinia roseolay Rotaria tridens restringidos a esta Cuenca.

La cuenca del Mar Caribe cuenta con un total de 86 especies de rotiferos. Se encuen-
tran exclusivamente en esta cuenca: Anurceopsis coelata, Cephalodella forficula, Lecane
arcuata, L. decipiens, L. grandis, Polyarthra euryptera y Trichocerca weberi.

Con respecto a la distribucién en Venezuela, solamente las especies plancténicas
Brachionus falcatus, Filinia longiseta, Keratella americana 'y Polyarthra vulgaris, y las lito-
rales Lecane bulla, L.leontina, Plationus patulusy Platyias quadricornis se encuentran

Biodiversidad enVenezuela
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FIGURA 2. Brachionus macracanthus,
Clase Monogononta.
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FIGURA 3. a.Lecane ludwigii, b. Lecane quadridentata,
ambos, Clase Monogononta.

Biodiversidad enVenezuela



ROTIFEROS

capitulo 13

26

27

28

29

30

31

32

249 .

mds ampliamente distribuidas en el pais en cuerpos dulceacuicolas. L.bulla, especie
cosmopolita y euritrdpica, se destaca por su alta frecuencia de aparicion en todos los
ambientes de agua dulce.

Las lagunas de dreas inundables presentan gran riqueza de especies de rotiferos, por
ejemplo: Brachionus angularis, B. dolabratus, B. falcatus, B. havancensis, Keratella
americana, Lecane bulla, L. cornuta, L.leontina, L. papuana, Plationus patulus, Platyias
quadricornis, Polyarthra vulgaris y Trichocerca similis (VASQUEZ et al. en prensa).

En los ambientes 1énticos, como lagos y embalses, la mayor frecuencia corresponde
alas especies Brachionus falcatus, B.havancensis, Filinia longiseta, Keratella americana,
Lecane bulla, Plationus patulus, Platyias quadricornisy Polyarthra vulgaris.

Con respecto alos ambientes l6ticos, ellos presentan la menor riqueza de especies, en
comparacion con los ambientes anteriores. Los taxa mds frecuentemente encontra-
dos son: Lecane bulla, L.leontinay Platyias quadricornis. El género Brachionus, frecuen-
temente encontrado en los ambientes 16ticos (PAGG1 y Jost DE PAGG11990) no se
encuentra bien representado en los rios de Venezuela.

Los ambientes estuarinos y lagunas costeras estdn representados en un 100 por ciento
por la especie eurihalina Brachionus plicatilis, tipica y muy abundante en estos ambien-
tes. Ocasionalmente, se han registrado las especies, Hexarthra fennica y H. Intermedia
(VAsQuez et al. en prensa). Keratella americana, especie de agua dulce, se ha encontra-
do con cierta frecuencia en las lagunas costeras en zonas con salinidad moderada.

IMPORTANCIA DE LOS ROTIFEROS
EN LOS SISTEMAS ACUATICOS

El corto tiempo de generacién y una alta tasa de renovacién poblacional, convierte
alos rotiferos en componentes criticos en el flujo de energia y ciclaje de nutrientes en
los sistemas acudticos. Adicionalmente, estos organismos poseen altas tasas de inges-
tién y de eficiencias de asimilacién por lo que transforman eficientemente una

buena cantidad de su alimento en biomasa animal que es aprovechada rapidamente
por el siguiente nivel tréfico (STARKWEATHER 1980). En algunos cuerpos de agua se ha
observado una produccién de rotiferos de més del 60 por ciento de la biomasa zoo-
plancténica total promedio (VAsQUEZy REY 1992).

Arndt 1993) reconoci6 su importancia como enlace en el transporte de carbono entre
el componente microbial (pico y nanoplancton) y el macrozooplancton.

El minudsculo tamano, la permeabilidad de sus integumentos y la alta tasa de renova-
cién, convierten a los rotiferos en organismos muy susceptibles a sutiles cambios fisi-
cos y quimicos en su ambiente (NOGRADY et al.1993). De alli que las variaciones que
ocurren en la estructura de la composicién de éstos se utilizan como indicadores

de la calidad de agua. También, son importantes como autopurificadores de ambientes
con contaminacién orgénica. Los bdelloides, particularmente, juegan un papel pre-
ponderante en lagunas de tratamiento de aguas servidas, al alimentarse de bacterias

y microflagelados (SLADECEK 1983). Por otro lado, los rotiferos sirven como alimento
de muchos invertebrados y peces (larvas, alevines y adultos) (NoGRADY et al. 1993).
Zoppi et al. 1998) demostraron la importancia de este grupo en la dieta alimentaria
de muchas especies de peces de pequena talla, en cuerpos inundables de Apure.
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Por tltimo, en virtud de su alto valor nutritivo, especies de rdpido crecimiento como
Brachionus calyciflorus, B. rubens (agua dulce) y B. plicatilis, han sido cultivadas
exitosamente con fines alimenticios para crias de camarones y peces de importancia
comercial (HoFFy SNELL 1987).

Prioridades de investigacion

A pesar de laimportancia de los rotiferos en los sistemas acudticos y semiacudticos,
naturales y artificiales, este grupo ha sido subestimado en nuestro pais. Aunque se han
realizado esfuerzos por extender los estudios a diversas regiones de Venezuela, el
conocimiento taxonémico de estos microinvertebrados se ha centrado en zonas muy
especificas y estd limitado a escasos investigadores.

Sibien, la riqueza de especies en Venezuela es alta y comparable con la de otras zonas
tropicales, muchas regiones permanecen desconocidas (FIGURA 4 ). Las cuencas

de los rios Negro y Cuyuni, de dificil acceso, carecen totalmente de registros publicados.
Las lagunas de altas montafias también son desconocidas para nosotros en lo

que a rotiferos se refiere. Igualmente, las dreas inundables (sabanas), tan extensas en
Venezuela, merecen atencidn especial por poseer una alta biodiversidad.

FIGURA 4. Localidades (*) donde se han estudiado los rotiferos
(tomado de VASQUEZ et al. en prensa).
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** Envirtud dela importancia que revisten los rotiferos desde el punto de vista de

su biodiversidad, asi como por su importancia en la dindmica tréfica de los sistemas

acuaticos, se recomienda:

1 | Profundizar los estudios taxonémicos de los rotiferos, especialmente en aquellas
| regiones atin desconocidas, con el fin de obtener asi el mejor conocimiento

| de la fauna rotifera venezolana.

2 | Actualmente, existe una escasa informacion en el pais sobre la composicion de
| los rotiferos que habitan los ambientes litorales con vegetacion. En virtud de que
| la mayoria de ellos estd asociado a vegetaciones acudticas es recomendable hacer
| esfuerzos especiales a este respecto con el fin de incrementar la riqueza de este
| grupo en Venezuela, asi como el aporte al estudio de su biogeografia.

3 | El grupo presenta problemas en cuanto a una adecuada resolucién taxonémica.
| Entre las causas se mencionan la variacién fenotipica que incluye ciclomorfosis
| y polimorfismo, asi como los artefactos de preservacién. De alli que se hace nece-
| sario el apoyo institucional y financiero para la creacién de colecciones museo-
|16gicas que sirvan de referencia a investigadores nacionales e internacionales.

4 | Como importantes indicadores de los cambios en la calidad del agua, es recomen-
| dable incluir el inventario de los rotiferos en los estudios de impacto ambiental.
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