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	 De acuerdo al recuento histórico más reciente sobre el desarrollo de los inventarios  
mastozoológicos en Venezuela (Soriano y Ochoa 1997), los primeros estudios rela-
cionados con esta disciplina faunística se remontan a principios del siglo pasado,  
gracias a los esfuerzos de naturalistas europeos cuyas exploraciones e investigaciones  
aportaron una serie de conocimientos relevantes sobre la flora y la fauna del territorio  
venezolano (Geoffroy Saint-Hilaire 1806, Humboldt 1812, Schomburgk 1848).   
Durante la segunda mitad de ese siglo, se incrementa el interés por el estudio de la  
mastofauna venezolana, como una consecuencia, entre otras, de las numerosas pros-
pecciones de campo llevadas a cabo por colectores faunísticos que mantenían rela- 
ciones con los principales museos europeos y norteamericanos.  Las contribuciones  
científicas de mayor relevancia generadas en esa época sirvieron para ampliar el  
listado taxonómico de los mamíferos presentes en los Andes, la Cordillera de la Costa  
y la Guayana (Lichtenstein y Peters 1855, Peters 1860, Thomas 1881, 1894, 1896,  
1898, 1899, Winge 1891, Miller 1897, Bangs 1898, Allen 1899), incluyendo el descu- 
brimiento de una proporción importante de las especies que habitan el norte de  
Sur América. 
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	 En la primera mitad del presente siglo, surgieron nuevas contribuciones al inventario  
de los mamíferos de Venezuela, producto de los trabajos realizados por De Winton  
₍₎, Thomas ₍, , ₎, Miller ₍₎, Robinson y Lyon ₍₎, Osgood ₍, 

₎, Anthony ₍₎, Tate ₍, ₎ y Moojen ₍₎. La mayoría de estos autores,  
además de aportar datos que complementaron sustancialmente el conocimiento 
biogeográfico de la mastofauna venezolana, centraron sus esfuerzos en la descripción  
de nuevos taxa, la mayoría de ellos correspondiendo a pequeños mamíferos colecta- 
dos en regiones que hasta la fecha habían sido muy poco exploradas.
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	 A partir de la década de los cincuenta, se crean en el país las primeras colecciones  
zoológicas. Entre ellas resaltan la del Museo de Historia Natural La Salle, el Museo de  
Ciencias Naturales de Caracas, el Museo de Biología de la Universidad Central de  
Venezuela, el Museo de la Estación Biológica de Rancho Grande y la Colección de Ver
tebrados de la Universidad de Los Andes.  Del seno de estas colecciones surgieron los  
pioneros de la mastozoología en Venezuela, cuyos estudios conformaron las bases  
de numerosas adiciones a la fauna de mamíferos en territorio nacional (Méndez  
1953, Anduze 1956, Mondolfi y Méndez 1957, Röhl 1959, Musso 1962, Handley  
y Mondolfi 1963, Ojasti 1966, 1972, Mondolfi 1968, Linares 1969, Linares y  
Ojasti 1971, Ojasti y Linares 1971, Ojasti y Naranjo 1974). 
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	 Entre  y , se llevó a cabo en Venezuela una de las prospecciones mastozooló- 
gicas de mayor cobertura geográfica y taxonómica (Handley 1976), como parte de un  
proyecto coordinado por el Instituto Smithsoniano.  Esta actividad produjo la colecta  
de . organismos que representó cerca del  por ciento de las especies actual- 
mente conocidas en el país, con esfuerzos mayormente concentrados en ecosistemas  
terrestres y continentales. Los resultados generados por este proyecto, aunados a los  
datos ya existentes y a la información publicada por otros autores (Jones y Carter  
1976, Honacki et al. 1982, Wetzel 1982), constituyeron un valioso marco de referencia 
para el diseño de nuevas investigaciones que ampliaron aún más el conocimiento 

   .



sobre los mamíferos de Venezuela (Handley y Gordon 1979, Reig et al. 1980, Ochoa 
e Ibáñez 1982, 1985, Hershkovitz 1983, Handley 1984, 1987, Mondolfi y Pérez-
Hernández 1984, Ochoa 1984a,b, Soriano y Molinari 1984, Ibáñez y Ochoa 1985, 
Musser y Williams 1985, Linares 1987, Soriano 1987, Boher et al. 1988, Gardner 
1988, 1989, Ochoa et al. 1988a,b, Voss 1988, Patton y Reig 1989).  Algunos de estos 
aportes estuvieron fundamentados en la incorporación de la citogenética como herra-
mienta para el estudio sistemático y biogeográfico de poblaciones, principalmente  
de pequeños roedores.
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	 Para finales de la década de los , la Asociación Venezolana para el Estudio de los 
Mamíferos ₍₎ promueve el primer diagnóstico de la mastozoología en el país 
(Aguilera 1985).  De esta actividad surge la necesidad de actualizar el listado de  
los taxa registrados hasta la fecha en territorio nacional (Fernández et al. 1988), inclu-
yendo la identificación de aquellos grupos taxonómicos y regiones biogeográficas 
menos estudiadas; esto con el fin de diseñar estrategias orientadas a complementar  
el inventario nacional de especies.
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	 Durante los últimos diez años, se ha incrementado el conocimiento sobre la composi-
ción y distribución de la mastofauna venezolana, existiendo en la actualidad un cúmu-
lo de información de suma utilidad, tanto en el área bibliográfica como museística.  
Diversos autores han contribuido con este proceso, mediante el desarrollo de diferentes 
proyectos cuyos resultados han favorecido la creación en el país de uno de los mayo- 
res bancos de información sobre los mamíferos que habitan el norte de Sur América 
(Eisenberg 1989, Emmons y Feer 1990, Bisbal 1991, McCarthy y Ochoa 1991, 
Ochoa y Soriano 1991, Romero et al. 1991, Ojasti et al. 1992, Sánchez et al. 1992, 
Emmons 1993, Ochoa et al. 1993a,b, 1995, Wilson y Reeder 1993, Molina et al. 1994, 
Molinari 1994, Pérez et al. 1994, Aguilera et al. 1995 y en prensa, Ochoa 1995, 
Handley 1996, Handley y Ochoa 1997, Linares 1997, Soriano et al. 1999). El inven-
tario generado por estos estudios, unido a los datos recabados en años anteriores, fue 
resumido por Soriano y Ochoa ₍₎ en un listado que incluye  especies conocidas, 
hasta la fecha en Venezuela.  Más recientemente, Linares ₍₎ publicó un segundo  
listado en el que sugiere  especies adicionales, aunque la presencia de algunas de ellas 
en territorio venezolano es dudosa debido a la ausencia de datos museísticos o diagnós-
ticos taxonómicos que fundamenten sus identificaciones. 
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    .   Composición taxonómica, riqueza de especies y patrones de distribución geográfica  

para los diferentes órdenes y familias de mamíferos registrados en Venezuela.  
Am = especies con una amplia distribución en el país (presentes en más de  regiones) y  
Re = especies cuyas distribuciones conocidas abarcan un máximo de dos regiones.  
Los superíndices indican el número de especies con distribuciones restringidas  
a una determinada región.

		         	     	

	
		 orden		

	 Didelphimorphia	 Didelphidæ	 	 (	 	 endémicas)

	 Paucituberculata	 Cænolestidæ	 

	 Xenarthra	 Bradypodidæ	 

		  Magalonychidæ	 

		  Dasypodidæ	 

		  Myrmecophagidæ	 
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	 Como una nueva contribución al conocimiento de la diversidad de mamíferos en 
Venezuela, en este capítulo se actualiza la información disponible sobre la riqueza de 
especies conocida para cada uno de los órdenes y familias presentes en el país, tomando 
en cuenta únicamente aquellos taxa cuyos registros están respaldados por especíme- 
nes depositados en colecciones científicas de referencia.  Estos datos son complementa-
dos mediante una descripción de los patrones generales de distribución geográfica, 
altitudinal y ecosistémica que muestran los diferentes grupos taxonómicos, así como 
una evaluación de sus estados de amenaza en un contexto regional. 

	 Diversidad taxonómica  
	 y patrones de distribución geográfica 
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	 La nomenclatura taxonómica y el listado de especies utilizados para este trabajo se 
basan en los datos publicados por Soriano y Ochoa ₍₎, con las siguientes modifica
ciones:  1) se excluyen las especies Eptesicus montosus, Balænoptera borealis y Ory- 
zomys caracolus;  2) se adicionan las especies Marmosa emiliæ, Lonchorhina inusitata, 
Eptesicus chiriquinus, Balænoptera physalis, Stenella attenuata, Stenella clymene, 
Mesoplodon sp. (en proceso de identificación), Odocoileus goudoti, Sciurus gilvigularis, 
Heteromys australis (Anderson y Soriano 1999), Aepeomys sp. (en descripción para  
la región andina), Oryzomys sp. (nuevo registro para el país cuya identidad proba- 
blemente corresponda a Oryzomys gorgasi) y Proechimys sp. (en descripción para el  
piedemonte de los Llanos occidentales).
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	 De acuerdo a los criterios taxonómicos enunciados, hasta la fecha han sido registra- 
das formalmente en Venezuela  especies de mamíferos, agrupadas en  órdenes y  
 familias (  ).  Los órdenes con el mayor número de familias son Rodentia, 
Chiroptera, Carnivora, Cetacea y Xenarthra ( , .  ), mientras que los 
mayores niveles de diversificación, en términos de especies, han sido registrados para 
las familias Phyllostomidæ ( , .  ), Muridæ, Molossidæ, Didelphidæ 
( , .  ), Vespertilionidæ, Echimyidæ, Delphinidæ, Emballonuridæ  
y Cebidæ.  Los grupos taxonómicos menos diversificados incluyen al orden Paucitu-
berculata (familia Cænolestidæ), así como a las familias Furipteridæ, Ursidæ, Physete
ridæ, Platanistidæ, Trichechidæ, Tapiridæ, Dinomyidæ, Caviidæ e Hydrochæridæ 
(  ).
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	                    

	 Guayana	 Norte-	 Llanos	 Cuenca 	 Andes	 Marítima	 A	 R
		  Costera		  del Lago	
				    de Maracaibo	

	 ²	 ¹	 	 	 ²		  	 

	 				    ¹			   

	 ¹	 		  	 		  	 

	 	 		  	 			   

	 ¹	 	 	 	 		  	 

	 	 	 	 	 		  	 

( cont… )
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		         	     	

	
		 orden		

	 Insectivora	 Soricidæ	 

	 Chiroptera	 Emballonuridæ	 

		  Noctilionidæ	 

		  Mormoopidæ	 

		  Phyllostomidæ	 	 (		 endémicas)

		  Desmodontidæ	 

		  Natalidæ	 

		  Furipteridæ	 

		  Thyropteridæ	 

		  Vespertilionidæ	 

		  Molossidæ	 

	 Primates	 Cebidæ	 

	 Carnivora	 Canidæ	 

		  Felidæ	 

		  Mustelidæ	 

		  Procyonidæ	 

		  Ursidæ	 

	 Cetacea	 Balænopteridæ	 

		  Delphinidæ	 

		  Physeteridæ	 

		  Platanistidæ	 

		  Ziphiidæ	 

	 Sirenia	 Trichechidæ	 

	 Perissodactyla	 Tapiridæ	 

	 Artiodactyla	 Tayassuidæ	 

		  Cervidæ	 	 (	 	 endémica)

	 Rodentia	 Sciuridæ	 	 (	 	endémica)

		  Heteromydæ	 

		  Muridæ	 	 (	 	 endémica)

		  Erethizontidæ	 

		  Dinomyidæ	 

		  Caviidæ	 

		  Hydrochæridæ	 

		  Dasyproctidæ	 	 (	 	endémica)

		  Agoutidæ	 

		  Echimyidæ	 	 (	 	endémica)

	 Lagomorpha	 Leporidæ	 

		                                                total	 
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	                    

	 Guayana	 Norte-	 Llanos	 Cuenca 	 Andes	 Marítima	 A	 R
		  Costera		  del Lago	
				    de Maracaibo	

		  			   ¹			   

	 ³	 	 	 	 		  	 

	 	 	 	 	 		  	

	 	 	 	 	 		  	

	 ¹³	 	 	 	 ⁴		  	 

	 	 	 	 	 		  	 

	 	 	 	 				    

	 ¹							       

	 	 ¹	 					     

	 ²	 	 	 	 ¹		  	 

	 ⁴	 ²	 ¹	 	 		  	 

	 ⁵	 	 	 ¹	 		  	 

	 	 	 	 	 		  	

	 	 	 	 	 		  	

	 	 	 	 	 		  	

	 	 	 	 	 ¹		  	 

					     ¹			   

						      ³		  

	 			   		  ¹²		  

						      ¹		  

	 		  					     

						      ²		  

	 		  	 		  	 	

	 	 	 	 	 		  	

	 	 	 	 	 		  	

	 	 	 	 	 ²		  	 

	 ⁴	 	 	 	 		  	 

		  	 	 	 		  	 

	 ¹²	 ³	 	 ¹	 ¹⁵		  	 

	 ¹	 	 	 	 		  	 

					     ¹			   

	 	 			   			 

	 	 	 	 	 		  	

	 ³	 	 	 	 		  	 

	 	 	 	 	 ¹		  	 

	 ⁷	 ¹	 	 ¹	 ¹			   

	 	 	 	 	 		  	

	 	 	 	 	 	 	 	 

        porcentaje	 ,	 ,	 ,	 ,	 ,	 ,	 ,	 ,
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    .   Pereza tres dedos – Bradypus tridactylus 
Familia Bradypodidæ,  
Orden Xenarthra.

José Ochoa G.
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   .   Comadreja común  
Micoureus demeraræ  
Familia Didelphidæ,  
Orden Didelphimorphia. 

José Ochoa G.

   .   Falso vampiro –Vampyrum spectrum  
Familia Phyllostomidæ,  
Orden Chiroptera.

Merlin D. Turttle
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	 Para el análisis de los patrones generales de distribución geográfica que muestran los 
diferentes órdenes y familias, se consideraron seis grandes regiones en función de  
un conjunto de características biogeográficas y físico-naturales (  ). Las mis-
mas se describen a continuación:

	 	 Guayana :  toda el área ubicada al sur del Río Orinoco, incluyendo los estados 
Amazonas, Bolívar y Delta Amacuro;

	 	 Norte-Costera :  sectores montañosos, intermontanos y costeros de la franja norte 
del país, además de las islas del Caribe (estado Nueva Esparta) y las zonas áridas 
que caracterizan a un amplio sector de los estados Lara y Falcón;

	 	 Llanos :  planicies de tierras bajas distribuidas desde el límite occidental del Delta 
del Orinoco hasta el piedemonte andino; 

	 	 Cuenca del Lago de Maracaibo :  tierras bajas que circundan el Lago de Maracaibo;
	 	 Andes :  sistema montañoso que conforma a la Cordillera Andina (estados  

Táchira, Mérida, Trujillo y Lara) y la Sierra de Perijá (estado Zulia); y
	 	 Marítima :  ambientes marinos ubicados a lo largo de la franja norte del territorio 

venezolano, en aguas correspondientes al Mar Caribe y al Océano Atlántico. 
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    .   Mapa de Venezuela indicando el ámbito geográfico  
de las seis regiones definidas para este trabajo.

 		 	.	Guayana 
 		.	Norte–Costera 
 		.	Llanos 
 		.	Cuenca del Lago de Maracaibo 
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	 El , por ciento de los mamíferos registrados en territorio venezolano posee distri- 
buciones restringidas a un máximo de dos regiones ( , .  ); de ellos,  
el , por ciento corresponde a un grupo de especies cuya presencia es conocida sólo  
en una localidad o sector del país (e.g., Cænolestes fuliginosus, Centronycteris maximi- 
liani, Rhinophylla fisheræ, Sturnira aratathomasi, Olallamys edax y Dinomys branickii).   
En contraposición a esto, el  por ciento de las especies muestra distribuciones  
amplias, con registros que abarcan, al menos, cuatro regiones: e.g. Didelphis marsupia-
lis, Dasypus novemcinctus, Saccopterys bilineata, Carollia perspicillata, Sturnira lilium,  
Artibeus jamaicencis, Molossus molossus, Alouatta seniculus, Leopardus tigrinus, Procyon  
cancrivorus, Tapirus terrestris, Pecari tajacu, Mazama americana, Oecomys trinitatis,  
Coendou prehensilis, Agouti paca y Sylvilagus spp.  Las familias Muridæ y Phyllostomi- 
dæ integran al mayor número de mamíferos con distribuciones restringidas, seguidas  
en importancia por Echimyidæ, Molossidæ, Delphinidæ y Didelphidæ (  ).

	
12

	 La Guayana y la región Norte-Costera muestran las máximas riquezas taxonómicas,  
seguidas por los Andes (  ); cada una de ellas con más del  por ciento de  
las especies conocidas en Venezuela.  Adicionalmente, los Andes y la Guayana poseen  
el mayor número de taxa cuyas distribuciones se restringen a una región, los cuales  
representan en conjunto  especies (59 en Guayana y 31 en los Andes), incluyendo  
muchas de las consideradas como endémicas ( , .  ),  géneros (12 en  
Guayana y 14 en los Andes), tres familias (Cænolestidæ, Furipteridæ y Ursidæ) y un  
orden (Paucituberculata) (  ). 

	
13

	 Los ambientes acuáticos que conforman la región marítima, aún cuando muestran  
el menor grado de diversificación de la mastofauna (  ), ocupan el tercer lugar 
con respecto al número de taxa con distribuciones restringidas (  ); estos 
corresponden a la mayoría de los cetáceos registrados en el país.  Por otra parte, los 
Llanos y la Cuenca del Lago de Maracaibo constituyen las regiones cuyas mastofaunas, 
además de mostrar las menores riquezas taxonómicas (  ), están integradas  
en su mayor parte por especies con distribuciones amplias (  ); de ellas, sólo 
una ha sido incluida en el listado de los mamíferos endémicos de Venezuela.
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	 Catorce especies pueden ser consideradas como endémicas, si son tomados en cuenta 
los últimos listados mastozoológicos publicados para Colombia, Brasil y las guayanas 
(Wilson y Reeder 1993, Rodríguez-Mahecha et al. 1995, Fonseca et al. 1996,  
Voss y Emmons 1996, Simmons y Voss 1998).  Este grupo de mamíferos está integrado 
por: Marmosa tyleriana y Marmosops cracens (Didelphimorphia, Didelphidæ), Lon
chorhina fernandezi y Anoura luismanueli (Chiroptera, Phyllostomidæ), Odocoileus 
goudotii (Artiodactyla, Cervidæ), Sciurus flammifer (Rodentia, Sciuridæ), Aepeomys sp., 
Ichthyomys pittieri, Neusticomys mussoi, Podoxymys roraimæ, Rhipidomys venustus y 
Thomasomys vestitus (Rodentia, Muridæ), Dasyprocta guamara (Rodentia, Dasyproc
tidæ) y Proechimys sp. (Rodentia, Echimyidæ).  Los mismos se encuentran distribuidos 
en las siguientes regiones ( , .  ): Guayana (M. tyleriana, L. fernandezi,  
S. flammifer, P. roraimæ y D. guamara), Norte-Costera (M. cracens, I. pittieri y R. venus-
tus), Llanos (Proechimys sp.) y los Andes (A. luismanueli, O. goudotii, Aepeomys sp., 
Neusticomys mussoi, R. venustus y T. vestitus).  No obstante, es importante señalar que el 
progreso de los inventarios faunísticos llevados a cabo en países vecinos (principal-
mente Colombia y Brasil) pudiera revelar, para algunas de estas especies (e.g. L. fernan-
dezi, A. luismanueli, N. mussoi y T. vestitus), patrones de distribución cuyos límites 
sobrepasan el territorio venezolano.
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	 Patrones de distribución altitudinal y ecosistémica
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	 Para cuantificar el grado de asociación de la mastofauna con los principales ambien- 
tes naturales presentes en el territorio venezolano, se definieron nueve unidades  
ecológicas conformadas de la siguiente manera:  1) bosques de tierras bajas (ecosiste-
mas boscosos siempreverdes, deciduos o semideciduos cuyas distribuciones generales 
alcanzan una altitud máxima cercana a los  m),  2) bosques de tierras altas (for- 
maciones boscosas siempreverdes y selvas nubladas ubicadas en pisos altitudinales  
superiores a los  m),  3) espinares (ecosistemas cuya vegetación está dominada  
por elementos xerofíticos),  4) manglares en asociación con espinares (ubicados en los 
sectores marino-costeros de la franja norte del país),  5) sabanas (ecosistemas cuyo 
estrato vegetal está dominado por hierbas monocotiledóneas),  6) vegetación tepuyana 
(comunidades vegetales propias de las mesetas tepuyanas),  7) páramos (comunidades 
vegetales herbáceas y arbustivas distribuidas predominantemente en tierras altas  
andinas ubicadas por encima de los . m de altitud),  8) ambientes acuáticos mari-
nos y  9) ambientes acuáticos asociados con ríos y caños.  Este diagnóstico es com- 
plementado con una descripción de los patrones generales de distribución altitudinal 
que muestran los diferentes grupos taxonómicos, basado en una cuantificación de  
la proporción de especies registradas en tres estratos principales: bajo (< msnm), 
medio (–. msnm) y alto (>. msnm).
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	 Al menos el  por ciento de las especies de mamíferos registradas en Venezuela habi- 
tan las tierras bajas que caracterizan a una amplia extensión del territorio nacional 
(  ); las mismas representan a la totalidad de los órdenes y familias señaladas en 
la  , (.  ), con la excepción de Paucituberculata, Insectivora y Dynomyidæ 
(registrados únicamente en tierras altas de los Andes y/o la Cordillera de la Costa).   
A este estrato altitudinal le siguen en importancia los pisos medios asociados con la 
Cordillera Andina, los sistemas montañosos de la región Norte-Costera y las formacio-
nes tepuyanas del Escudo de Guayana, en los cuales ha sido registrado el  por ciento 
de las especies conocidas en el país, así como la mayoría de los órdenes y familias  
(sólo está ausente el orden Paucituberculata). 
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	 En contraposición a estas tendencias, en los estratos de mayor altitud (>. m)  
la mastofauna está integrada por apenas un  por ciento de las especies conocidas en  
el país, aún cuando ellas representan a una proporción elevada de los órdenes y fami- 
lias señaladas en la  , (.  ).  Los grupos taxonómicos ausentes son: 
Cetacea, Sirenia, Emballonuridæ, Noctilionidæ, Natalidæ, Furipteridæ, Thyropteridæ, 
Tayassuidæ e Hydrochæridæ.  Es importante destacar que la reducción en los valores  
de riqueza, a medida que incrementa la altitud, estaría influenciada, en parte, por  
las limitaciones ecofisiológicas que encuentran algunas especies en ambientes micro-
térmicos, aunado a la menor oferta de recursos alimentarios (Ochoa et al. 1993a, 
Soriano et al. 1999).

	 18

	 En términos ecosistémicos ( , .  ), dentro del gradiente altitudinal antes 
descrito, los bosques de tierras bajas evidencian el máximo grado de diversificación  
de la mastofauna (, por ciento de las especies conocidas en Venezuela), como resul-
tado de su mayor complejidad ecológica (Terborgh 1992, Ochoa en prensa). Estas 
formaciones vegetales son seguidas en importancia por los bosques húmedos y selvas 
nubladas que tipifican a los estratos altitudinales medios y altos, en los cuales la riqueza 
taxonómica es equivalente a un , por ciento de las especies registradas en todo el 
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   .   Patrones de distribución altitudinal predominantes entre  
las especies de mamíferos registradas en territorio venezolano.  
El número en el círculo indica el porcentaje aproximado  
de especies con respecto al total registrado para Venezuela.
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   .   Número de especies endémicas (e) o con distribuciones  
restringidas (r) en cada una de las regiones geográficas  
definidas en la figura 1.

	.	 Guyana 
	.	Norte–Costera
	 .	Llanos 	.	 Cuenca del Lago de Maracaibo

	.	Andes
	.	Marítima



territorio nacional. Los espinares y sabanas ocupan el tercer lugar en importancia, aun-
que el número de mamíferos inventariados en cada caso corresponde a una proporción 
que no supera el  por ciento.  El resto de las unidades ecológicas muestran riquezas 
taxonómicas inferiores a un  por ciento.
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   .   Proporción de especies registradas en las diferentes unidades ecológicas 
consideradas para este trabajo.

	.	 Bosques de tierras bajas 
	.	 Bosques de tierras altas
	.	 Espinares
	.	 Sabanas 	.	 Manglares en asociación con espinares

	.	 Vegetación tepuyana
	.	 Páramos
	.	 Ambientes acuáticos marinos
	.	 Ambientes acuáticos asociados con ríos y caños



	 Conservación
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	 Con el objeto de evaluar el estado de amenaza de los diferentes órdenes y familias, en 
cada región geográfica se estimó la proporción de especies cuyas poblaciones pueden 
ser asignadas a las siguientes categorías (Rodríguez y Rojas-Suárez 1995): Fuera de 
Peligro, Menor Riesgo o Vulnerables, En Peligro y En Peligro Crítico.  Es importante 
resaltar que el estatus asignado a cada especie fue definido tomando en cuenta los 
datos de campo acumulados por los autores de este capítulo durante inventarios reali-
zados a lo largo del territorio nacional.  En tal sentido, la información suministrada  
no representa los resultados de seguimientos poblacionales basados en metodologías  
formales. Por otra parte, dado que este análisis fue desarrollado para cada una de las 
regiones geográficas aquí definidas, las tendencias mostradas no reflejan la situación 
de un determinado taxon en el contexto nacional.
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	 De acuerdo a los criterios aquí utilizados, la mastofauna de la región marítima mues- 
tra el mayor grado de amenaza (  ):  por ciento de las especies (todas pertene-
cientes al orden Cetacea) están en condición de vulnerabilidad o riesgo, mientras  
que el  por ciento restante (integrado únicamente por el manatí, Trichechus manatus) 
puede ser considerado En Peligro.  Dicha tendencia estaría influenciada por una  
serie de factores que inciden negativamente sobre los niveles poblacionales de estos 
mamíferos, entre los cuales resalta el alto índice de mortalidad asociado con algunas  
actividades pesqueras de carácter industrial y artesanal (fudeci 1995, Bolaños y  
Boher 1996).
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	 La región Norte-Costera y la Cuenca del Lago de Maracaibo representan los sectores 
continentales con el mayor número de mamíferos cuyas poblaciones pudieran ser con-
sideradas como amenazadas (la mayoría Vulnerable o En Menor Riesgo), aunque  
en cada uno de ellos la proporción de especies bajo esta condición no supera el  por 
ciento (  ).  Por otra parte, la región Norte-Costera, los Llanos, la Cuenca del 
Lago de Maracaibo y los Andes, contienen las fracciones mayoritarias de especies en 
Peligro y en Peligro Crítico (4,4 por ciento –6,4 por ciento), probablemente como 
resultado de: 1) una alta incidencia de caza (Silva y Strahl 1996) y otras actividades 
antrópicas que generan impactos directos sobre algunas poblaciones (e.g. el extermi-
nio de las colonias de algunos murciélagos cavernícolas), 2) la extinción local de  
algunos taxa o la disminución drástica de sus niveles poblacionales debido a fenóme-
nos naturales (e.g. epidemias) y  3) la creciente desaparición de hábitats primarios, 
como resultado de la expansión de las fronteras agropecuarias, la extracción de made-
ras, la construcción de represas, la minería y el urbanismo (marnr, 1999). 
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   .   Proporciones de especies asignadas a las diferentes categorías de amenaza  
en cada una de las regiones geográficas consideradas en este trabajo.

      	    . 	                    

		  fuera 	 menor riesgo 	 en 	 peligro
		  de peligro	  o  vulnerables	 peligro	 crítico

Guayana	 	 ,	 ,	 ,	 ,

Norte-Costera	 	 ,	 ,	 ,	 ,

Llanos	 	 ,	 ,	 ,	 ,

Cuenca del Lago de Maracaibo	 	 ,	 ,	 ,	 ,

Andes	 	 ,	 ,	 ,	 ,

Marítima	 		  ,	 ,	
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   .   Tigre o jaguar – Panthera onca  
Familia Felidæ,  
Orden Carnivora.

José Ochoa G.
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	 A diferencia de las tendencias anteriores, la región de Guayana muestra el menor grado 
de amenazas ( , .  ), en virtud de la existencia de una amplia superficie 
cubierta por ecosistemas prístinos o poco degradados (algunos de ellos bajo protec-
ción estricta), cuya condición ecológica y continuidad garantizan la permanencia de 
especies sensibles a los efectos de perturbaciones antrópicas.  Sin embargo, la creciente 
incidencia de actividades como la caza comercial y la pérdida continua de hábitats  
primarios por el avance de procesos extractivos (e.g. la minería y el «aprovechamiento» 
de maderas), constituyen dos de los factores que en el corto plazo incrementarían el 
potencial de amenaza para algunos mamíferos en esta región. 
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	 Los grupos taxonómicos de distribución continental con las mayores proporciones  
de especies amenazadas incluyen a Xenarthra, Chiroptera, Primates, Carnivora, 
Artiodactyla y Rodentia ( , .  ), en los cuales las fracciones mayoritarias 
corresponden a la categoría de Menor Riesgo o Vulnerables.  A continuación se indican 
las especies consideradas En Peligro o En Peligro Crítico, señalando entre paréntesis  
la región o sector del país donde cada una de ellas manifiesta alguna de estas dos condi-
ciones: En Peligro.– Marmosops cracens (nco), Cabassous centralis (clm), Priodontes 
maximus (guy), Myrmecophaga tridactyla (nco, clm), Pteronotus personatus (un 
amplio sector de nco), Lonchorhina fernandezi (guy), Mimon bennettii (nco), Ateles 
belzebuth (nco, lla), Cebus albifrons (lla), Cebus apella (nco), Puma concolor (nco, 
lla, clm, and), Panthera onca (lla y algunos sectores en el norte de guy) (  ), 
Lontra longicaudis (nco, lla), Pteronura brasiliensis (lla), Tapirus terrestris (nco,  
lla, clm), Pecari tajacu (and), Tayassu pecari (nco), Mazama gouazoupira (clm), 
Odocoileus goudotii (and), Neusticomys mussoi (and) y Dinomys branickii (and); En 
Peligro Crítico.– Priodontes maximus (nco, lla, clm), Speothos venaticus (nco, lla, 
clm), Panthera onca (nco, clm, and), Tremarctos ornatus (and) y Trichechus manatus 
(guy, lla).  El estudio poblacional de estas especies, así como la identificación y pro-
tección de aquellas áreas donde están representados sus hábitats preferenciales, consti-
tuyen aspectos prioritarios que deben ser considerados dentro de cualquier estrategia 
orientada a la protección del patrimonio biológico venezolano.
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   .   Número de especies asignadas a las categorías de amenazas,  
en cada uno de los órdenes y regiones geográficas  
consideradas para este trabajo.

	                    

		  núm.		  Guayana  ()		  Norte-Costera  ()

	 O

	 Didelphimorphia	 	 	 Menor Riesgo 	  	 Menor Riesgo 

				    o Vulnerable		  o Vulnerable

					     	 En Peligro

	 Paucituberculata	 

	 Xenarthra	 	  	 Menor Riesgo 	  	 Menor Riesgo 

				    o Vulnerable		  o Vulnerable

			   	 En Peligro	 	 En Peligro

					      	 En Peligro Crítico

	 Insectivora	 

	 Chiroptera	 	 	 Menor Riesgo 	  	 Menor Riesgo 

				    o Vulnerable		  o Vulnerable

			    	 En Peligro	  	 En Peligro

	 Primates	 	  	 Menor Riesgo 	  	 En Peligro

				    o Vulnerable		

	 Carnivora	 	 	 Menor Riesgo 	  	 Menor Riesgo 

				    o Vulnerable		  o Vulnerable

			   	 En Peligro	  	 En Peligro

					     	 En Peligro Crítico

	 Cetacea	 				  

	 Sirenia	 	 	 En Peligro Crítico		

						    

	 Perissodactyla	 	 	 Menor Riesgo 	  	 En Peligro

				    o Vulnerable

	 Artiodactyla	 	  	 Menor Riesgo 	  	 Menor Riesgo

				    o Vulnerable		  o Vulnerable

					      	 En Peligro

	 Rodentia	 	 	 Menor Riesgo 	  	 Menor Riesgo 

				    o Vulnerable		  o Vulnerable

						    

	 Lagomorpha	 	  	 Menor Riesgo 	  	 Menor Riesgo

				    o Vulnerable		  o Vulnerable

	 total	 	  	 Menor Riesgo 	 	 Menor Riesgo 

				    o Vulnerable		  o Vulnerable

			   	 En Peligro	 	 En Peligro

			    	 En Peligro Crítico	 	 En Peligro Crítico



 
 

	                    

		  Llanos  ()		  Cuenca 		  Andes  ()		  Marítima  ()
				    del Lago
				    de Maracaibo ()

	  	 Menor Riesgo	  	 Menor Riesgo 

		  o Vulnerable		  o Vulnerable

	 	 Menor Riesgo	 	 Menor Riesgo	 	 Menor Riesgo

		  o Vulnerable	  	 o Vulnerable		  o Vulnerable

	 	 En Peligro Crítico	 	 En Peligro,

			   	 En Peligro Crítico	

	  	 Menor Riesgo 	  	 Menor Riesgo 

		  o Vulnerable		  o Vulnerable

	 	 En Peligro	 	 Menor Riesgo 	 	 Menor Riesgo 

				    o Vulnerable		  o Vulnerable

	 	 Menor Riesgo 	  	 Menor Riesgo	 	 Menor Riesgo

		  o Vulnerable		  o Vulnerable		  o Vulnerable

	 	 En Peligro	  	 En Peligro	 	 En Peligro

	 	 En Peligro Crítico	 	 En Peligro Crítico	 	 En Peligro Crítico

			    	 Menor Riesgo 	 	 Menor Riesgo 

				    o Vulnerable		  o Vulnerable

	   	 En Peligro Crítico	 	 Menor Riesgo			   	 En Peligro

				    o Vulnerable

	 	 En Peligro	 	 En Peligro	 	 En Peligro	

	  	 Menor Riesgo 	  	 Menor Riesgo	 	 Menor Riesgo	

		  o Vulnerable		  o Vulnerable		  o Vulnerable

			   	 En Peligro	  	 En Peligro

	  	 Menor Riesgo 	  	 Menor Riesgo 	  	 Menor Riesgo 	

		  o Vulnerable		  o Vulnerable		  o Vulnerable

					      	 En Peligro

	  	 Menor Riesgo 	 	 Menor Riesgo 	 	 Menor Riesgo 	

		  o Vulnerable		  o Vulnerable		  o Vulnerable

	 	 Menor Riesgo	 	 Menor Riesgo 	 	 Menor Riesgo 	 	 Menor Riesgo

		  o Vulnerable		  o Vulnerable		  o Vulnerable		  o Vulnerable

	 	 En Peligro	 	 En Peligro	 	 En Peligro	 	 En Peligro

	  	 En Peligro Crítico	 	 En Peligro Crítico	 	 En Peligro Crítico
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   .

	     c a p í t u l o 		  	 Sabanas	  p á g . 678

		  	 Arbustales xerófilos	       p á g . 696

		  	 Páramos 	  p á g . 716

		  	 Bosques secos 	  p á g . 734

		  	 Bosques y selvas (ombrófilos) tierras bajas	            p á g . 746

		  	 Selvas y bosques de montaña	 p á g . 762

		  	 Bosques y selvas y de galería	 p á g . 812

		  	 Ecosistemas exclusivos de la Guayana 	      p á g . 828

		  	 Ecosistemas marino-costeros	 p á g . 862

		  	 Humedales continentales 		  p á g . 884

		  	 Delta del Orinoco 		  p á g . 900


