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Las sociedades modernas se definen por su gran capacidad para acumular informa-
cién, producir conocimiento y generar tecnologias. En la actualidad, estamos entran-
do en una nueva era en las ciencias, con una espectacular proliferacién de conoci-
mientos basicos en biologia y la aplicacién de técnicas manejadas fundamentalmente
por las nuevas biotecnologias, con un papel central en la genética molecular. Asi, la
revoluciéon que comenzamos a experimentar estd dependiendo mads del uso intensivo
del conocimiento cientifico llevado a la préctica.

La biotecnologia representa uno de los avances mas excitantes en las ciencias biolégi-
cas, definiéndose como el conjunto de técnicas que usan organismos o sus partes para
la obtencién de bienes y servicios (BARKER 1992). Estas son basicamente de tres tipos:
el cultivo de tejidos, las técnicas de diagndstico y la ingenieria genética, envolviendo
esta tlltima, la manipulacién del material genético y la incorporacién de componentes
del gen entre especies, de manera de estimular la replicacion de caracteres deseados
(0TA 1992); es decir, la transferencia de material genético entre especies, géneros y dife-
rentes formas de vida, a diferencia de los métodos tradicionales de mejoramiento

y seleccién. En consecuencia, por medio de estas técnicas se puede hacer que un orga-
nismo exprese un gen que no le pertenece, que sobreexprese un gen que le pertenece

o que se inhiba la expresion de un gen que se quiera eliminar (SOBERON 1996). Hace
pocos afios, la ingenieria genética fue s6lo un area académica entre las muchas en

las ciencias bioldgicas y, sorprendentemente en un corto periodo de tiempo, se ha con-
vertido en una de las mds grandes dreas de desarrollo en la investigacion cientifica a
escala mundial, asi como una de las mds polémicas en el debate ético (CAVALIERT 1996).

Los frutos de las nuevas biotecnologias estdn empezando a ser sorprendentes, anun-
cidandose nuevos descubrimientos, casi diariamente, contdndose con grandes innova-
ciones de repercusiones comerciales importantes. Su alcance se extiende a practi-
camente todos los sectores de la economia, como el agricola, farmacéutico, industrial,
control de procesos y de la contaminacién (RissLEr y MELLON 1996). El ejemplo mds
espectacular del impacto de la biotecnologia ha sido el giro mundial, sin preceden-
tes, de las implicaciones de la clonacion que le siguieron a los descubrimientos con la
transferencia nuclear en ovejas en el Instituto Roslin de Edimburgo (SoBERON 1996).

Esta revolucién coincide con tres circunstancias importantes a escala mundial: gran
preocupacién por los cambios climaticos y la conservacion del ambiente, una demanda
permanente y creciente por alimentos, unida a un incremento continuo de la pobreza,
fundamentalmente, presente en los paises subdesarrollados y una reaccién en con-

tra de muchos paises, principalmente los europeos, en la utilizacién de estos produc-
tos, entre otros, por problemas de mercado.

En el caso de la biotecnologia agricola, los beneficios y promesas con el uso de plantas
no s6lo cubren el drea agricola propiamente dicha (creaciéon de variedades élites con
multiples usos, mayor conocimiento en genomas, etc.), sino la alimenticia, la salud
(produccién de vacunas y medicinas), la industria quimica y el ambiente (biorreme-
diaciéon) (KRATTIGER y ROSEMARIN 1994). El éxito en la agricultura se ha debido

al desarrollo de protocolos experimentales para la regeneracion de plantas a partir del
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cultivo de células o tejidos in vitro y de métodos para introducir ADN exdgeno, segui-

do de su insercién en el genoma y de su expresion. Las plantas transgénicas son cultivos
que han sido manipulados para contener material genético introducido de manera exé-
gena a su propio patrimonio, es decir, procedentes de otros ejemplares de su misma
especie o de especies evolutivamente lejanas (SOBERON 1996). La industria de la biotec-
nologia agricola estd colocdndose velozmente en el mercado, ya que se han desarrollado
versiones manipuladas de variados cultivos de la dieta diaria, frutas, hortalizas y fibras.
Sin embargo, aunque hay muchas aplicaciones en la agricultura, el enfoque actual

estd en el desarrollo de cultivos tolerantes a herbicidas, resistencia a plagas (insectos) y
enfermedades (virus), algunas caracteristicas de calidad de los frutos como la nutricién,
maduracién y contenido de sélidos totales, la esterilidad masculina y otros relativos a

la produccién de quimicos y medicinas, los cuales se han convertido en productos para
un mercado mundial (KRATTIGER y ROSEMARIN 1994, RISSLER y MELLON 1996,
DoBLHOFF-DIER 1998, ROBINSON, 1999).

sPero quiénes son los protagonistas de este desarrollo?

* | Laindustria biotecnoldgica, fundamentalmente, representada por empresas
| multinacionales de quimicos y semillas con gran peso en los mercados mundiales,
| los cuales han encontrado un espacio en las multiples aplicaciones farmacéuticas,
|agricolas e industriales de las biotecnologfas, dedicando grandes inversiones en
 recursos materiales y humanos, indispensables para desarrollar exitosamente estos
| productos. Esto hace a dichas empresas verdaderos competidores en el campo
| delos derechos de la propiedad intelectual.

* | Los productores de grandes y medianas empresas, dedicados a la agricultura

‘ intensiva, beneficiarios de las espectaculares aplicaciones de la ingenieria genética,

| Ya que pueden mejorar la productividad y sus médrgenes de ganancia.

 Los distribuidores encargados del almacenamiento y transporte, quienes se ven

| estimulados en aquellos casos donde pueden mantener la calidad de los frutos por

| largo tiempo y/o por ser resistentes a las condiciones de almacenamiento

|y transporte.

* | Los consumidores y respectivas organizaciones, quienes son los mds desinfor-
| mados, malinformados y por tanto con mayor incertidumbre sobre los beneficios
|y riesgos de los alimentos transgénicos.

* | Los movimientos ambientalistas y organizaciones no gubernamentales (oNG),
| quienes representan los grupos detractores en el uso de estas tecnologias y, en con-
‘ secuencia, del consumo de alimentos transgénicos.

* | Los responsables politicos e institucionales cuya contribucién, en muchos casos,
| es mds bien escasa y tardia.

BIOSEGURIDAD

” Enlasociedad, el tema de la biotecnologia y particularmente de los organismos modi-
ficados genéticamente (0MG) es importante y moderno para algunos, pero riesgoso
y complejo para otros, reconociéndose los beneficios potenciales que posee en el des-
arrollo socioeconémico de cualquier pais. Sin embargo, la comunidad cientifica
coincide también en que algunos productos biotecnolégicos podrian representar un
peligro para la biodiversidad, sobre todo en aquellas regiones que son centros de
origen y/o diversidad de los cultivos o de sus parientes silvestres, el ambiente, la salud
humana y animal, asi como para los sistemas productivos y la seguridad alimentaria
(ARTUNDUAGA 1999, TRAAVIK 1999).

Biodiversidad enVenezuela



BIOSEGURIDAD

Y NUEVAS |
TECNOLOGIAS

capitulo 59

! 8
|

1031.

En su concepto restringido, la bioseguridad se refiere a un conjunto de politicas y
procedimientos adoptados para una aplicacion segura de la biotecnologia moderna
desde el punto de vista ambiental y de salud publica (PERSLEY efal.1993). En la elabo-
racion de las regulaciones sobre bioseguridad, los gobiernos necesitan considerar

los beneficios sociales y econémicos potenciales para la salud humana y la seguridad
alimentaria, balancedndolos con las preocupaciones sobre el posible impacto nega-
tivo de los omaG. La relevancia del tema de los transgénicos es tal que se puede medir
por el nimero de eventos que se suceden a diario, muchos de los cuales van dirigidos
ala formulacién de regulaciones a escala mundial con su centro neurdlgico en el
Protocolo de Bioseguridad dentro del Convenio de Diversidad Bioldgica.

Para que un organismo o planta modificada genéticamente pueda alcanzar el merca-
do, debe seguir una serie de pasos, que comienzan con los ensayos en laboratorio,
pasando por pruebas en umbréculos o invernaderos, a ensayos pequenios de campo

o semicomerciales y, finalmente, su siembra como cultivo comercial. Cada una de estas
fases requiere de control, de manera de disminuir los riesgos potenciales que puedan
ejercer los oMG sobre el ambiente, la salud, la produccién agropecuaria, y/o los aspec-
tos econémicos y sociales. Hasta el presente, los riesgos o dafios son principalmen-

te hipotéticos, pudiendo hacerse evidentes en el mediano o largo plazo, lo cual plantea
la relevancia del «principio de precaucién» y de la necesidad de hacer hincapié en
realizar esfuerzos por una investigaciéon exhaustiva al respecto, principalmente de los
posibles efectos negativos sobre el ambiente en el largo plazo (TRAAVIK 1999).

El principio de precaucién es ahora establecido en acuerdos y declaraciones interna-
cionales, siendo introducido como una sefial de ética. En el contexto de la ingenie-
ria genéticay el uso de omG se podria expresar que, para obtener un desarrollo soste-
nible, las estrategias a seguir deberfan estar basadas en el principio de precaucién.

En consecuencia, las politicas gubernamentales deben buscar predecir, prevenir y ata-
car las causas de los posibles impactos negativos a la salud y el ambiente y, cuando
exista una razon para sospechar danos serios o irreversibles, la falta de evidencia cienti-
fica no puede ser utilizada como una base para posponer las medidas preventivas.

Sin embargo, es importante resaltar que parte de estas preocupaciones han sido el
resultado de mala informacién, desinformacién, desconocimiento y/o falta de fami-
liaridad (MORENO 1999).

La mayoria de los cientificos concuerdan en que las técnicas de ingenieria genética

son sustancialmente diferentes de los métodos utilizados en el mejoramiento tradicio-
nal. Debido a esto, y a la ausencia de una experiencia significativa en la aplicacién

de su comercializacién en el tiempo y en gran escala, han coincidido en que hay riesgo
implicito. Por tanto, no se puede aducir que la ausencia de evidencia cientifica signi-
fique que la ingenieria genética, como tal, no altere la constitucién o calidad de los ali-
mentos, aditivos o sus ingredientes (Red del Tercer Mundo 1999, TRAAVIK 1999,
DOERFLER et al. 1997).

Los riesgos potenciales reales mas cominmente citados incluyen el flujo de los carac-
teres introducidos a especies no objeto, el desarrollo de resistencia a plagas y enferme-
dades y el desplazamiento de variedades de plantas y animales tradicionales (R1SSLER
y MELLON 1996, DALE yIRWIN 1998, DOOLITTLE 1998, ROTTEVEEL y GRESSEL 1998,
OuUTWATER etal.1998). Como en todos los organismos vivos, los riesgos impuestos por
los omG pueden ser dependientes del ambiente, pudiendo variar su comportamiento
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de acuerdo al tipo de ecosistema donde se libere (Fox 1997, BERGELSON et al. 1998,
GLIDDON 1998). Particularizando sobre sus efectos, las biotecnologias podrian reducir
la biodiversidad con un uso cada vez mayor del monocultivo y podrian poner més
poder en manos de empresas multinacionales de semillas y quimicos (llamadas «Life-
sciences Companies»), ampliando la brecha entre paises ricos y pobres (TRIPP 1996).
De hecho existen reales preocupaciones en diversos paises por la concentracion

de poder en esta drea, que ha provocado que los encargados de hacer las regulaciones
y oficiales de las politicas de alimentos se manifiesten al respecto. Ademds de los ries-
gos mencionados, existe una escuela de pensamiento que considera el posible impac-
to negativo que los oMmG pueden ejercer en los aspectos socioeconémicos (RI1SSLER

y MELLON 1996, KRIMSKY YWRUBEL1996, TRAAVIK 1999), los cuales se derivan de los
riesgos ambientales y de salud discutidos anteriormente, que tienen que ver con las
pérdidas ocasionadas directamente y los relacionados con la pérdida de competitividad
de los sistemas de produccién que no introduzcan los omGg, siendo éste un factor pro-
pio de cualquier desarrollo econémico.

En relacién con la seguridad del consumo de los alimentos transgénicos, la tendencia
mundial es a regularlos bajo los regimenes generales, recurriendo al concepto de equi-
valencia sustancial entre un alimento transgénico y otro convencional semejante,
excepcion hecha cuando el alimento cambie alguna propiedad esencial respecto de

la version convencional (JoNas1996). Algunos sectores de la sociedad han propuesto
la necesidad de considerar el etiquetado de los omG a ser comercializados, aducien-

do razones cientificas y no cientificas. En el primer caso, se considera la alergenicidad
y toxicidad, ya que de otra manera seria practicamente imposible para el individuo
sensible determinar el compuesto que le afecta y en el segundo caso, por razones éticas
o religiosas que, por ejemplo, hagan que plantas modificadas con genes animales

0 humanos sean inaceptables como alimentos para un sector de la poblacién. Por su
parte, los miembros de la industria agricola y alimentaria plantean que el etiqueta-

do de estos productos de forma obligatoria pudiera ser percibido por los consumidores
como una declaracién de advertencia, estigmatizando por tanto los omG. Contrario

a este planteamiento, otro sector aduce que al etiquetar estos productos y demostrar-
se que son seguros y de alta calidad, tal identificacién representaria mds bien un simbo-
lo de valor para los mismos, pudiendo significar la falta de etiqueta una sefial de
desconfianza de la industria en sus propios productos. En el caso en que el organismo
modificado sea semilla, etiquetar seria necesario para que los agricultores sepan las
caracteristicas del material y sus origenes, asi como su separacion de aquellos produc-
tos llamados «bioldgicos». Etiquetar presenta diferentes connotaciones, siendo los
cambios dependientes del pais al que se refiera.

La produccién, el mercado y el consumo de los alimentos modificados genéticamente
son aspectos altamente controvertidos. La preocupacion estd basada en si la prime-
ra generacién de oMG debiese ser comercializada y en qué extension y cémo deberian
ser etiquetados. Al respecto, en la Unién Europea (UE) gravitan serios conflictos de
interés y de opinién entre los paises miembros, el Reino Unido, Luxemburgo, Austria,
Francia y Grecia, que establecieron una moratoria sobre las plantas transgénicas

y el Comité Consejero de Ambiente del Parlamento Europeo que ha solicitado una
moratoria limitada. La UE yla mayoria de los paises asidticos dicen que los alimentos
modificados genéticamente deberian ser etiquetados. Por su parte usa, Canadd,
Australia y algunos paises latinoamericanos proponen que el etiquetado deberia ser

Biodiversidad enVenezuela
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requerido cuando exista un riesgo comprobado para la salud. La politica actual de
UsA permite que los alimentos modificados genéticamente sean comercializados

sin etiquetas, caracterizdndose por la poca oposicion tanto del gobierno como de los
consumidores. Sin embargo, en la actualidad se ha conformado una coalicién

entre cientificos, profesionales de la salud, consumidores y lideres religiosos, quienes
estain demandando a The Food and Drug Administration (FpA) para la obligatorie-
dad en la realizacion de las pruebas de seguridad y etiquetado de todos los alimentos
producidos por ingenieria genética, alegando que la politica actual viola el mandato
para proteger la salud del publico y proveer a los consumidores con informaciéon
relevante de los alimentos que ingiere; ademds de ser una politica que representa una
violacién alalibertad de culto (KHAN 1999, TRAAVIK1999).

Un gran nimero de los paises con industrias biotecnoldgicas desarrolladas tiene legis-
lacién nacional para regular las actividades con los omG y sus productos. Sin embargo,
hasta el momento carecen de convenios internacionales juridicamente vinculados

que abarquen el movimiento transfronterizo.

ELEMENTOS ESENCIALES EN UN PROTOCOLO
DE BIOSEGURIDAD

Un protocolo de bioseguridad debe hacerse con base en una norma marco comuin

que permita la creacién de normativas nacionales acordes con los desarrollos cientifi-
cos y reguladores internacionales, as{ como del «principio de precauciéon». Se debe
utilizar la legislacién nacional existente, tal como la de cuarentena vegetal, semillas,
plaguicidas, proteccién ambiental y salud puiblica, entre otras; crear comités de biose-
guridad en las instituciones de investigacién cientifica y tecnolégica que trabajen

con estas técnicas. Ademds, es importante crear la Comisién Nacional de Bioseguridad
y realizar supervisién de las pruebas de campo, de manera de asesorar a la autoridad
nacional competente en la materia.

El marco de bioseguridad que contempla la Propuesta de Norma Marco de Biosegu-
ridad de los Paises del Pacto Andino y el Programa de las Naciones Unidas para

el Medio Ambiente (PNUMA), propone la inclusién de aspectos, como: objeto y dmbito
de aplicacién; definiciones; determinacién, evaluacion y gestion de riesgos «caso por
caso», asi como el procedimiento y las autorizaciones; el tratamiento confidencial para
aquella informacion justificada en la solicitud, y la creacion de registros tanto para las
personas como para las solicitudes y autorizaciones, asi como la posibilidad del acceso
al publico de la informacidn relativa al uso o liberacién de omG (11cA 1988, KEBEDE
1995, RED DELTERCER MUNDO 1999, OEA 1999, YOKE 1999).

El PNUMA es el organismo que coordina, a escala internacional, el desarrollo de un pro-
tocolo juridicamente vinculante para regular cualquier movimiento con Organismos
Vivos Modificados (ovm), término equivalente al de omg, utilizado en el Convenio

de Diversidad Bioldgica y su Protocolo de Bioseguridad. En dicho protocolo, se preten-
delograr un consenso en relacién con algunos aspectos relevantes, como: preambulo,
objetivos, dmbito, gestion y evaluacion de riesgos, factores socioecondmicos, respon-
sabilidad e indemnizacion, efectos sobre la salud, consentimiento fundamentado pre-
vio, principio de precaucién y relacién con otros acuerdos internacionales.
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SITUACION DE LAS REGULACIONES EN
LATINOAMERICA Y VENEZUELA

A partir de laliberacién de los primeros oMg, los paises industrializados se han man-
tenido en un proceso de creacién de medidas reguladoras, las cuales se han flexibiliza-
do en la medida que se ha acumulado mds informacién, traduciéndose en un incre-
mento de la confianza y, por tanto, de la seguridad en el uso de estos productos en algu-
nos sectores. En los paises latinoamericanos, por el contrario, la importancia y nece-
sidad de normar en materia de bioseguridad, s6lo comienza a reconocerse desde hace
pocos afios, encontrdndose ciertas diferencias de tipo juridico, abarcando desde la
creacién de leyes en algunos paises, hasta aquellos que no las tienen o que simplemente
poseen normas sublegales (KRATTIGER y ROSEMARIN 1994, JAMES y KRATTIGER 1996,
sASA1998). Sin embargo, los aspectos de bioseguridad tratados son bastante similares,
pudiéndose definir un marco general comun para éstos paises.

Actualmente en Latinoamerica, se estdn llevando a cabo actividades relativas a prue-
bas experimentales y la comercializacion de plantas transgénicas, existiendo una
creciente presion en la regioén por parte de empresas multinacionales, de instituciones
nacionales y la comunidad cientifica para realizar pruebas y/o importar o exportar
dichos productos con fines de investigacion o comerciales. Los logros en materia

de biotecnologia han sido pocos, pero existen grandes expectativas en que estas nuevas
tecnologias puedan dar respuesta en la soluciéon de una serie de problemas especifi-
cos de zonas tropicales, si se crea un clima propicio para la inversion y el desarro-

llo cientifico, siendo por tanto necesario contar con regulaciones (JAFFE 1994,1996,
JAMESy KRATTIGER 1996, SINGH 1999, YOKE 1999).

Enla actualidad, Venezuela se encuentra entre los paises sin reglamentacién en la
materia, contando s6lo con disposiciones aisladas para casos particulares. Siendo
Venezuela un pais megadiverso, la falta de reglamentacién podria significar una ame-
naza para los recursos genéticos, ecosistemas y sistemas agricolas tradicionales
(MICHELANGELI 1999).

En el pais, se ha comenzado el proceso de adoptar regulaciones, en este sentido, se
cuenta con la Comision de Bioética y Bioseguridad del Consejo Nacional de Investiga-
ciones Cientificas y Tecnoldgicas (coNicIT) y la elaboracion del cddigo respectivo
(conIcIT 1999); existiendo ademds un proyecto de Decreto ya finalizado y propuesto
por el Servicio Auténomo de Sanidad Agropecuaria (sasa) del Ministerio de Agricul-
tura, el cual fue previamente sometido a la consulta de instituciones publicas y privadas
del pafs. En el mismo, se presentan las regulaciones de las actividades que se pueden
llevar a cabo con los omG en el dmbito nacional y en un marco de convenios interna-
cionales y regionales firmados (sAsA 1998, MICHELANGELI 1999).

Adicionalmente en el 4ambito internacional,Venezuela ha suscrito convenios en esta
materia, entre los cuales se destaca la Convencién sobre Diversidad Biolégica (cBD),
la cual fue ratificada el 12 de septiembre de 1994. En tal sentido, en los articulos 8 (G)

y 19, paragrafos 3 y 4 de dicho compromiso, se instruye a que los paises signatarios
elaboren un Protocolo de Bioseguridad, el cual fue aprobado en la segunda Conferen-
cia de las Partes realizada en Jakarta, Indonesia, en noviembre de 1995, plantedndo-

se a los gobiernos la necesidad de un protocolo sobre la transferencia segura, manejo
y usos de los omG, que se espera aprobar préoximamente. Adicionalmente, cada

pais debe proveer informacion acerca de las regulaciones en seguridad y con relacién

Biodiversidad enVenezuela
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a los efectos potenciales adversos de los omaG sobre la biodiversidad. La Organizacién
Mundial de Comercio (oMcC), en su Tratado de Libre Comercio, ha establecido, en la
parte referida a Acuerdos Multilaterales sobre Comercio de Mercancias, acuerdos sobre
agricultura, de manera de lograr mayor disciplina y previsibilidad en el comercio mun-
dial de productos agricolas y sobre la aplicacién de medidas sanitarias y fitosanita-

rias, en las que se consagra el derecho de los paises de tomar acciones que consideren
necesarias para proteger la vida y la salud de las personas y los animales, asi como los
vegetales y el ambiente.

Regionalmente, contamos también con un marco juridico, asi tenemos: a) Junta del
Acuerdo de Cartagena (JuNac), la Decision 345 sobre el Régimen Comuin de Proteccion
delos Derechos de los Obtentores de Variedades Vegetales. Adicionalmente, en su
disposicidn transitoria tercera, esta decision contempla el establecimiento de un marco
juridico regional sobre el acceso a los recursos genéticos y la bioseguridad, teniendo

en cuenta la diversidad bioldgica existente en el drea andina, en especial de las varieda-
des vegetales, asi como los procesos biotecnolégicos que pudiesen ser utilizados en

la obtencién de las mismas. La Decisién 391 del Régimen Comuin sobre Acceso a los
Recursos Genéticos trata, ademds, el aspecto de la bioseguridad (articulos 14, 25, 45

y Disposicién Transitoria Séptima) y b) Compromisos asumidos por el Grupo de los
Tres (G—3), donde existen disposiciones referentes a medidas fito y zoosanitarias y sus
respectivas normas técnicas, que se aplicardn en el comercio de los tres paises miem-
bros: México, Colombia y Venezuela.

Enla aplicacién de la bioseguridad en nuestro pais es importante resaltar la necesi-
dad de: poner en marcha la normativa respectiva con el apoyo politico que conlleva;
obtener informacién basica sobre recursos genéticos y ambientes que son ecoldgi-
camente tinicos y de los cuales se tiene muy poca o ninguna informacién; formacién
de recursos humanos y de infraestructura, principalmente, para la identificacién,
evaluacion y manejo de los posibles riesgos en todos los campos, aspectos que son pila-
res fundamentales de la bioseguridad; promover la comprensién en el publico, con
énfasis especial en los politicos, abogados, planificadores, estudiantes, agricultores

y consumidores, sobre aspectos relacionados con la bioseguridad; desarrollar sistemas
adecuados para el suministro e intercambio de informacién; movilizar recursos nacio-
nales e internacionales para apoyar la preparacion del marco nacional regulador de

la biotecnologia (agricultura, ambiente y salud), asi como su implementacién; promo-
ver la colaboracion y alianzas estratégicas entre sectores publico/privado/oNG, en
aspectos relacionados con biotecnologia y bioseguridad.

BIOTECNOLOGIA: PRIVATIZACION,
DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL
Y RECURSOS GENETICOS

La propiedad intelectual es un término muy amplio usado para determinar los dere-
chos que la ley otorga para la proteccién de las inversiones econémicas en esfuerzos
creativos. Los productos de la aplicacion de la ingenieria genética tienen como carac-
ter{sticas ser, principalmente, una consecuencia de las altas inversiones del sector
privado de los paises desarrollados y ser productos y tecnologias protegidos por paten-
tes, precisamente por su cardcter privado. Estas caracteristicas tienen importantes
implicaciones en los centros de investigacion agricola internacionales y en sus esfuer-
zos por contribuir al desarrollo de los sistemas de investigacion agricola nacional de
los paises subdesarrollados (PERSLEY 1992). La proteccion de la propiedad intelectual,
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como el caso de las patentes, los derechos sobre variedades vegetales y marcas registra-
das, dificultan el libre acceso de las tecnologias y los productos. En el drea agricola, esta
proteccion inhibe a los agricultores para reutilizar, compartir y almacenar sus semillas
(AsTUDILLO 1997, FALCONI ef al. 1998, BARRETO 1999, KLUBGER 1999). Asi, mientras

los paises desarrollados favorecen la protecciéon de la propiedad intelectual, la estrategia
de muchos paises subdesarrollados es promover los derechos de los agricultores, plan-
teando que las comunidades agricolas deberian participar de los beneficios derivados
de la conservacion y utilizacion de tales recursos (BARKER 1992, 0PS1996).

Un elevado nimero de paises subdesarrollados se encuentra en un proceso de estable-
cimiento de sus programas de proteccion de los derechos de propiedad intelectual ya
que, como miembros de la Organizacién Mundial de Comercio (omc), estdn obligados
aadoptar estandares internacionales (AsTUDILLO 1997). Sin embargo, no se sabe si
estos cambios en la legislaciéon van a favorecer a los paises subdesarrollados en la trans-
ferencia de tecnologia y en el logro de un incremento en la innovacién nacional en tec-
nologia de punta, sobre todo cuando en el pais la investigacién agropecuaria perma-
nezca fundamentalmente como una responsabilidad del sector publico y la innovacién
se perciba como un bien publico mas que privado (BARKER 1992, FALCONT et al. 1998).

ASPECTOS ETICOS Y RELIGIOSOS

En los efectos, positivos y negativos, del uso de las técnicas biotecnoldgicas subyacen
importantes aspectos éticos y de valores. Las preocupaciones morales y éticas son fac-
tores que influencian un publico contrario a tomar riesgos, ademads de ser el pilar

del debate sobre los omMG y sus derivados (STRAUGHAN 1995, PRINCE CHARLES 1998).
Un ejemplo de ello se observa en algunos grupos de la sociedad que consideran que
introducir genes en los alimentos no es ético o conlleva contradicciones religiosas, as
como otros objetan la seguridad. Entonces, hay que decidir sobre la actuacion de

la sociedad ante variados puntos de vista de sus integrantes y definir el rumbo del des-
arrollo que se desee en esta drea. En el uso de unas tecnologias todavia en desarrollo,
serfa irresponsable flexibilizar demasiado el principio de precaucién. Igualmente,
pareciera apropiado concentrarse en aplicaciones que confieran beneficios humanos
0 ecoldgicos e instalar un sistema de supervisién a largo plazo que permita estudiar
sus efectos (ROBINSON 1999, SRT 1999).

Se ha dado un argumento no cientifico para obviar las creencias éticas o religiosas,
argumentdndose que, por ejemplo, un gen recombinante originado de un animal no es
material animal sino s6lo una copia de un gen de un animal. En contraposicién, un
sector de la poblacion plantea que si bien es cierto que, desde el punto de vista bioqui-
mico y de biologia molecular, todas las moléculas de ADN son quimicamente hechas

de las mismas substancias, el factor determinante envuelto en cualquier transferen-

cia de genes no es el material de la molécula de Ap~ sino la informacién genética que
contiene (SRT 1999).

Comentarios finales

La biotecnologia moderna va mds alld de las plantas transgénicas que estdn siendo
sembradas en la actualidad; definitivamente, los estudios detallados en genomas de
variadas especies significardn un gran avance en el desarrollo futuro de la agricul-
tura, la salud y la conservacion del ambiente, todo dependera de los objetivos que nos
tracemos y la forma como utilicemos las técnicas.

Biodiversidad enVenezuela
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La industria de la biotecnologfa en balance esta siendo cada vez més influenciada por
el sector privado en una forma que no se habia experimentado anteriormente (JAMEs
y KRATTGER 1996, RIFKIN 1998, KLUGER 1999). El reto de las instituciones estd en
asegurarse de que los aspectos ambientales y necesidades reales sean investigados y que
tales conocimientos tiendan a continuar en el dominio publico para beneficio de toda
la sociedad.

La serie de polémicas por los productos transgénicos se ha originado por la diferen-
cia de intereses existentes, fundamentalmente, entre la industria biotecnolégica, por
una parte y los grupos ecologistas, asociaciones de consumidores, oNG, lideres reli-
giosos y algunos gobiernos, por otra; creada principalmente por una falta de transpa-
rencia en la informacién y de un interés excesivo por una rapida comercializacién

de los productos, que han sembrado dudas y desconfianza, con o sin asidero, por gran
parte de la opinién publica. Indudablemente, el uso seguro de estos productos com-
promete la participacién y acciones de instancias publicas, privadas y de los represen-
tantes de la comunidad organizada.

Enla evaluacién del riesgo deben estar envueltas personas competentes, las cuales
deben tomar en cuenta los beneficios sociales, no sélo econémicos, que la actividad
con el oMG o sus derivados pueda resultar. Igualmente, debe valorarse el principio

de precaucion, cuando los efectos de determinadas aplicaciones tecnoldgicas se desco-
nozcan, teniendo en consideracién que no hay riesgo cero. De cualquier manera,

la posicién mds saludable es aquella dirigida a la realizacion de estudios caso a caso.

La informacién con relacion a los omc debe ser abierta, veraz y exacta; asimismo,

las regulaciones son esenciales y deben estar adaptadas a las condiciones y caracteristi-
cas de cada pais de manera de crear confianza y de proteger al consumidor. Es necesa-
rio permitir la escogencia y respetar el derecho de los ciudadanos a una discusién
abierta y balanceada de la informacion, ya que finalmente el potencial de la biotecno-
logia no se consumard sin la aceptacion del publico. EnVenezuela, es necesario regla-
mentar cualquier tipo de actividad con oMG y sus derivados, asi como mantener estre-
cha vinculacion en materia de convenios internacionales y regionales.
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