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El Reino de los hongos, conocido como Reino Fungi, o Reino Myceteæ, comprende 
tradicionalmente un interesante, variado y útil grupo de organismos, tan ligado  
a nosotros diariamente, y tan poco conocido y apreciado, que resulta en una contradic-
ción alarmante.  Por ejemplo, si un agricultor pierde una cosecha de café debido a un 
ataque del hongo Hemileia vastatrix, causante de la enfermedad llamada Roya del  
Café, posiblemente ahogue sus penas con una cerveza, producida gracias a la fermen-
tación alcohólica de la levadura (hongo) Saccharomyces cerevisiæ, y regrese a su casa 
para encontrarse a su hijo enfermo, al cual el médico del pueblo le ha recetado un  
antibiótico, penicilina, producido por el hongo Penicillium notatum, el cual no está en 
capacidad de adquirir.  En vista de tantas desgracias, el agricultor decide emplearse  
en una champiñonera cercana, involucrada en la producción del champiñón Agaricus 
bisporus y de la seta Pleurotus ostreatus, dos hongos conocidos por su delicioso sabor,  
y debido a su dedicación, llega a ser jefe de ésta. 
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	 Los hongos presentan una fase vegetativa y otra reproductiva.  En su fase vegetativa 
están formados por unos filamentos denominados «hifas» de unas pocas micras  
de diámetro, aunque pueden llegar a medir kilómetros, sólo creciendo en longitud  
y ramificándose.  Al conjunto de hifas se le conoce como «micelio».  La fase vegetativa  
es invisible para el ojo humano, pues se encuentra, generalmente, inmersa dentro  
de diversos sustratos variadísimos (maderas, plantas, suelos, etc.), lo que hace que los 
hongos se encuentren prácticamente en todas partes, ya que poseen una increíble 
maquinaria enzimática que les permite degradar cualquier tipo de sustancia y trans-
formarlas en otras que pueda asimilar.  Las hifas secretan las enzimas al medio ambien-
te exterior, y luego que las sustancias son descompuestas, son absorbidas por la hifa.  
Este tipo de alimentación se denomina «absorción» y es único del Reino Fungi. 
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	 Además de poseer hifas en su fase vegetativa y de alimentarse por absorción, los hon-
gos poseen quitina en su pared celular.
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	 En la actualidad, algunos grupos son excluidos del Reino Fungi sensu stricto por no 
presentar el conjunto de las tres características mencionadas, pero que anteriormente 
se incluían en este.  Algunos de éstos son los hongos del grupo de los Mixomicetes 
(mohos mucilaginosos) y Oomicetes (mohos acuáticos).
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	 Los hongos poseen un alto contenido de agua, algunos hasta el  por ciento, por lo 
cual requieren vivir en ambientes húmedos.  En su fase reproductiva, los hongos  
forman muy variadas estructuras, de diversos tamaños, formas y colores, que pueden 
medir desde unas micras hasta casi un metro de diámetro; éstas estructuras se  
forman sobre los sustratos que encierran el micelio.

	 estudios sistemáticos y taxonómicos 

	
6

	 El comienzo de la micología en Venezuela, al igual que la micología neotropical,  
se vio influenciado por circunstancias políticas, el desarrollo económico del Nuevo 
Mundo y los intereses de los primeros micólogos.  Las primeras exploraciones  
botánicas del neotrópico que colectaron algunos pocos hongos en Venezuela fueron  
las realizadas por los célebres naturalistas Humboldt y Bonpland ₍-₎ y  
Spruce ₍-₎.

 .
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	 La actividad micológica Venezolana y neotropical pasó por cuatro diferentes períodos 
(Nishida 1989):

	 	 Siglo  y siglo  temprano (etapa exploratoria).   Los hongos colectados  
eran enviados a Europa para ser estudiados por micólogos franceses, ingleses  
y alemanes. Estos les daban un nombre y los describían sin haberlos visto en su 
hábitat ni conocer su variabilidad en la naturaleza, lo que motivaba que el mismo 
hongo fuera descrito muchas veces. Esto sucedía principalmente con los hongos 
grandes y resistentes.  Algunos de estos legendarios micólogos fueron: J.P.F.  
Montagne, quien entre  y  describió muchos hongos colectados por F.R. 
Leprieur y otros que le enviaban de diversos países incluyendo Venezuela, y  
N. Patouillard (en París), quien recibió los hongos colectados por Gaillard en 
Venezuela y describió muchos géneros y especies nuevas.

	 	 Siglo xix tardío.   El interés en hongos fitopatógenos, debido a la importancia  
de las exportaciones en esa época, permitió aumentar las colecciones micológicas 
considerablemente. Los ejemplares eran estudiados por europeos y por micó- 
logos norteamericanos entrenados por europeos.  Entre  y  Centroamé
rica recibió la mayor atención debido a su importancia en la agricultura. En esta 
época había más de  personas dedicadas a la colección y estudio de hongos  
del neotrópico.

	 	 Siglo xx temprano hasta .   Se estimula el interés de Estados Unidos de 
América en Latinoamérica debido a influencias políticas y económicas; y los inte-
reses del  (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos) involucran  
a micólogos entrenados en Norteamérica para realizar inventarios en recursos 
naturales. Los colectores botánicos de antaño, fueron reemplazados por micólo-
gos, todavía en su mayor parte europeos, quienes identificaban y describían los 
hongos. En esta época colectaron en Venezuela Hans Sydow, quien publicó Fungi 
Exotici Exsiccati en ; Carlos Chardón, formado en la Universidad de Cornell 
por el Prof. Whetzel y H.M. Fitzpatrick, publicó sus resultados en Chardón y  
Toro ₍₎.

	 	  hasta el presente.   Se caracteriza por el énfasis en sistemática, interés  
en la investigación básica, mayor participación de micólogos locales, más progra-
mas cooperativos como la Organización para la Flora Neotrópica, el Proyecto 
Flora Amazónica ₍₎ y otros. Una lista de los investigadores que han trabajado 
con hongos del neotrópico y los herbarios donde se encuentran sus colecciones  
ha sido preparada por Korf ₍₎. En los últimos años, la investigación micológica 
en el neotrópico ha contribuido al mejor entendimiento de grupos naturales  
taxonómicos. A pesar de esto, grandes zonas continúan totalmente inexploradas  
y muchos estudios monográficos deben esperar resultados más completos  
de trabajo de campo. Sin embargo, la situación no se muestra promisoria debido  
a que el campo de la sistemática ha sufrido, en los últimos veinte años, a medida 
que el interés se ha desplazado hacia las nuevas técnicas moleculares.

	
8

	 En la   (.  ), se señalan las principales colecciones micológicas realizadas  
en Venezuela.

 .

c a pí tu l o   

B
io

d
iv

er
si

d
ad

 e
n V

en
ez

u
el

a

A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A



 .








 	 estado actual del conocimiento 
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	 Nuestro conocimiento de la diversidad y abundancia microbiana es todavía muy 
superficial, y en lo que respecta al reino Fungi, hasta ahora, la gran mayoría de las espe-
cies no han sido colectadas.  Se estima que existen , millones de especies de hongos,  
de las cuales, sólo ., aproximadamente el  por ciento, ha sido descubierto  
y descrito (Hawksworth 1991).  Miller y Rossman ₍₎ indican que nuestro conoci-
miento de los hongos es tan limitado que frecuentemente no tenemos las nociones más 
elementales para entender su sistemática, ni existen inventarios, claves, y por lo tanto 
no hay manera de identificarlos.  Referente a los discomicetes, Korf ₍₎ mencio- 
na que, a pesar de  años de colectas de discomicetes en los trópicos y subtrópicos, 
conocemos muy poco de su diversidad. 
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	 El trabajo básico de campo que se requiere para catalogar los hongos que conocemos 
está por hacerse, a pesar de la utilización de nuevas metodologías como herramien- 
tas en la identificación y clasificación, que utilizan caracteres químicos, bioquímicos, 
secuenciación del  y el microscopio electrónico, las cuales han tenido una enorme 
influencia en los sistemas de clasificación actuales y han ayudado a nuestro enten- 
dimiento de las interrelaciones entre estos organismos. 
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	 El tratado principal y único, para todo el neotrópico, sobre hongos de Venezuela es  
el realizado por Dennis ₍₎ aunque, por razones obvias, en la actualidad resulta 
incompleto. Constituye todavía la principal referencia para la identificación de hongos, 
ya que incluye varias categorías (algunas ya en desuso) como: Basidiomycetes ( 
 y , .  ), Ascomycetes (  y , .  ), Fungi Imperfecti, Phycomycetes  
y Myxomycetes.  Actualmente, junto con el Dr. David Minter de  (Investigation 
Micological Institute) hemos copiado en una base de datos la totalidad de los hongos 
que están en dicho libro, y el Comité Internacional de la Mycological Society of  
America (msa-International Committee) se ha propuesto solicitar al Commonwealth 
Mycological Institute ₍₎ International Mycological Institute ₍₎ que lo reediten 
por su importancia para los que trabajan con hongos en estos lados del mundo.

	 Distribución geográfica
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	 Conocemos poco de la distribución geográfica de los hongos de Venezuela. Dennis 
₍₎ señala que existen tres zonas boscosas altitudinales bien definidas, cada una con 
una micobiota particular : bosques de tierras bajas, bosques nublados y zona andina. 
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	 En los bosques de tierras bajas, la micobiota no tiene similitud con la del subtrópico  
ni zona templada, porque es de origen pantropical y por lo tanto su afinidad es  
con Africa, siendo ejemplos patentes los Agaricales y algunos géneros de Ascomycetes 
(Dennis 1970). En general, se encuentran pocos hongos ectomicorrízicos en com- 
paración a los encontrados en el África, en cambio, cada vez es más evidente la abun-
dancia de hongos endomicorrízicos (Cuenca y Andrade 1996, Cuenca y Meneses 
1996, Andrade et al. 1996, Lovera y Cuenca 1996, Rosales et al. 1997, Cuenca  
et al. 1998a,b, Walker et al. 1998). 
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	 En los bosques nublados, entre . y . m, las especies indicadoras son Mycobo- 
nia flava, Hymenogloea papyracea, y otras de distribución pantropical como Filoboletus 
manipularis, Lentinus crinitus y L. strigosus.  Se encuentran algunas familias de Pezi- 
zales y de Agaricales (Coprinaceæ, Strophariaceæ) con distribución altitudinal similar 
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   .   Auricularia polytricha (Basidiomycete).

   .   Hexagonia hydnoides (Basidiomycete).

Armando Subero
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 a las de la zona templada del norte (Dennis 1970).  La diversidad en las zonas monta- 
nas tropicales es mayor, encontrándose aproximadamente un – por ciento de  
especies nuevas en cada colección de campo. 
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	 Con respecto a la zona andina, la micobiota del páramo presenta elementos artico-alpi-
nos, mientras que los bosques adyacentes tienen elementos sub-templados, con espe-
cies comunes a la Patagonia, Tierra del Fuego, Nueva Zelandia y Tasmania, y en general, 
a zonas templadas del mundo.  Algunos ejemplos son: Aleuria aurantia, Psilocybe atro-
rufa, Lycoperdon ericetorum, Coprinus domesticus, Omphalina luteovitellina.
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	 De acuerdo a la información publicada, existen cuatro patrones de distribución de los  
hongos: endémicos (algunos realmente endémicos y otros que requieren de mayor  
estudio y posiblemente aparezcan en otras regiones del mundo), neotropicales, paleo- 
tropicales, pantropicales. 

	 hongos del herbario nacional de venezuela ₍  ven ₎
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	 Debido a que la colección de hongos del Herbario Nacional ₍₎ en el Jardín Botánico 
de Caracas, es la más grande que tiene el país, y se encuentra casi en su totalidad en  
una base de datos, podemos hacer una aproximación del estado del conocimiento de  
los hongos que tenemos en el país.  Obviamente, una vez que se incorpore la informa-
ción del resto de los herbarios venezolanos que tienen colecciones de hongos, así  
como la de otros herbarios del mundo que tienen colecciones de hongos venezolanos,  
la información será más completa y veraz, y de esta manera tendremos una mejor idea 
del estado en que se encuentra el conocimiento de hongos en el país. En el herbario  
 hay un total de  géneros y . especies de hongos, en un total de aproximada-
mente . muestras totales de hongos.  De estas muestras, muchas no poseen  
identificación, y por lo tanto no forman parte de la base de datos.  No están incluidos  
los hongos liquenizados. 
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	 En la   se puede observar que hay una marcada disminución de géneros  
y especies a partir de los . m de altura.  Esto obedece sobre todo al hecho de que la 
mayor parte de las colecciones se han realizado a menor altura.  Por otro lado, los esta-
dos con mayor número de géneros y especies de hongos, también coinciden con los  
que han sido objeto de más colecciones, por lo cual sus micobiotas son más conocidas:  

   .   Hongos del Herbario Nacional de Venezuela ₍₎,  
número de géneros y especies por altura.

altitud (msnm)	 géneros	 especies

	 0	 –	500	 134	 288

	 500	 –	1.000	 66	 92

	 1.000	 –	1.500	 87	 117

	 1.500	 –	2.000	 82	 135

	 2.000	 –	2.500	 33	 37

	 2.500	 –	3.000	 30	 31

	 3.000	 –	3.500	 50	 53

	 3.500	 –	4.000	 26	 30

	 4.000	 –	5.000	 7	 7
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Amazonas, Aragua, Bolívar, Guárico, Mérida y Miranda-Distrito Federal.  Las mico- 
biotas de los estados Anzoátegui, Apure, Carabobo, Delta Amacuro, Nueva Esparta,  
Portuguesa y Zulia, se encuentran casi o totalmente desconocidas (  ).

	 conocimiento sobre algunos grupos  
	 en particular discomycetes
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	 El grupo de los Discomycetes ha sido estudiado en Venezuela principalmente por 
Dennis ₍, , , , ₎, Dumont ₍, , , ₎, Carpenter ₍, 

₎, Dumont y Carpenter ₍, ₎, Iturriaga ₍, , , ₎, Iturriaga y 
Korf ₍₎.  Como ya se mencionó, Dennis ₍₎ es todavía la fuente más importante  
y completa, ya que en dicho libro se tratan  especies (  ).  A pesar de este  
tratado, y de otros estudiosos trabajando en este grupo, el total de investigadores  
en el trópico, después de , ha sido aproximadamente de , con un total de  
publicaciones.  Es poco para ¡casi  años!

	
20

	 Algunos ejemplos de discomycetes endémicos para Venezuela son: Rutstroemia  
niphogetonis, Stictis quadrinucleata y Strossmayeria. En cuanto a su distribución geo-
gráfica, algunos tienen un gran rango geográfico, mientras que otros están  
limitados a una determinada zona altitudinal (  ).

   .   Hongos del Herbario Nacional de Venezuela (ven),  
número de géneros y especies por Estado.

estado	 géneros	 especies

Amazonas	 	 

Anzoátegui	 	 

Apure	 	 

Aragua	 	 

Barinas	 	 

Bolívar	 	 

Carabobo	 	 

Cojedes	 	 

Delta Amacuro	 	 

Falcón	 	 

Guárico	 	 

Lara	 	 

Mérida	 	 

Miranda y Dtto. Federal	 	 

Monagas	 	 

Nueva Esparta	 	 

Portuguesa	 	 

Sucre	 	 

Táchira	 	 

Trujillo	 	 

Yaracuy	 	 

Zulia	 	 
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 	 aphyllophorales
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	 Los Aphyllophorales constituyen un grupo grande y vagamente definido, ya que exis- 
ten dentro de él muchas transiciones a otros órdenes como los Cyphellales y Boletales.  
Las familias más importantes de este orden son: Polyporaceæ ( , .  ), 
Ganodermataceæ, Hymenochaetaceæ, Corticiaceæ, Cantharellaceæ, Hericiaceæ,  
Thelephoraceæ, Clavariaceæ y Coniophoraceæ, cada una con diferentes estrategias de 
vida.  Todas estas familias se encuentran en Venezuela, aunque no conocemos mucho 
de su distribución.  Lo cual obedece al hecho de que algunos de estos hongos son  
fáciles de colectar y estudiar, mientras que otros tienen basidiocarpos menos duraderos 
y esta característica los hizo difíciles de colectar por los primeros exploradores. Por otro 
lado, la falta de expertos en estos grupos constituye un obstáculo serio para poder  
obtener una figura confiable acerca de la diversidad fúngica en casi todos los países  
del trópico.
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	 Los hongos pertenecientes a las familias mencionadas a continuación son descompo- 
nedores de madera, pudiendo vivir sobre madera viva o muerta: Polyporaceæ,  
Ganodermataceæ, Hymenochaetaceæ, Corticiaceæ, Coniophoraceæ y Hericiaceæ. 
Dichos hongos son fáciles de colectar y estudiar, y el conocimiento que tenemos de casi 
todas estas familias en Venezuela es bastante bueno, con la excepción de la familia 

   .   Discomycetes  
(tratados en Dennis 1970).

taxa	 número

Órdenes	 

Familias	 

Géneros	 

Especies	 

   .   Distribución geográfica de algunos Discomycetes  
en Venezuela y Región Latinoamericana.

especie	 distribución

Biostictis psychotriæ	 América tropical

Lachnum calosporum	 Entre 2.400 – 3.350 msnm 

	 Colombia, Cuba, Jamaica, México, Venezuela

Lachnum lagerheimii	 Entre 2.300 – 3.200 msnm 

	 Colombia, Ecuador, México, Panamá, Perú, Venezuela

Lachnum patena	 Entre 2.300 – 3.700 msnm 

	 Colombia, Ecuador, Panamá, Venezuela

Moellerodiscus musæ	 Bolivia, Puerto Rico, Venezuela

Neophacidium macrocorpus	 Ecuador, Venezuela

Polydesmia dumontii	 Jamaica, Venezuela

Stictis ramuligera	 Brasil, Colombia, Venezuela

Stictis xenospora	 México, Venezuela

Unguiculariopsis dimorpha	 Bolivia, Brasil, Ecuador, Puerto Rico, St. Tomas ₍₎, 

	 Venezuela
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   .   Poronia oedipus (Ascomycete).

   .   Cookeina tricholoma (Ascomycete).

Leif Ryvarden

Armando Subero



Corticiaceæ. Sin embargo, basándonos en estudios realizados en zona templada, y en 
los estudios preliminares de los Corticiaceæ en Venezuela, se puede extrapolar que 
éstos representan el doble de las otras  familias en conjunto.
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	 Los miembros de las familias Clavariaceæ y Cantharellaceæ son generalmente ectomi-
corrízicos, y se distribuyen principalmente en la zona templada y boreal, donde  
constituyen un elemento importante de la micobiota, en especial en la zona circumpo-
lar de coníferas.  Se encuentran poco representados en Venezuela y nuestro conoci-
miento de ellos es pobre.
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	 Una lista que se encuentra en Oslo, de todos los hongos con poros habitantes de made-
ra de América tropical, indica que se conocen  especies para Venezuela. Los núme- 
ros correspondientes para Norte América (incluyendo el Norte de México) y Europa 
son de  y  respectivamente (Gilbertson y Ryvarden 1986-87, Ryvarden  
y Gilbertson 1993-94), a pesar de que estas regiones son once veces más grandes que 
Venezuela.  Estos números corroboran el hecho conocido de que las selvas nubladas  
tropicales tienen una mayor diversidad de especies que las selvas boreales templadas.   
La razón principal para tan alta diversidad fúngica entre los hongos habitantes de 
madera es el, igualmente, alto número de especies de árboles hospederos disponibles  
en la selva nublada, en comparación con otros tipos de selvas.  Además, la selva nubla-
da ha sido un medio ambiente estable durante millones de años, a pesar de tener  
una circunscripción menor en la actualidad.

	 25

	 En Venezuela, además de existir grandes áreas vírgenes de selva nublada, existen  
áreas con selvas montanas en las vertientes de los Andes que alojan especies comunes  
a la zona templada, las cuales se distribuyen a lo largo de las cadenas montañosas  
desde Argentina al Norte del Canadá. 

	
26

	 Ejemplos de algunas especies de hongos que se encuentran en algunas de las diferen- 
tes zonas de vegetación son: 

	
27

	 Selva nublada:  Tiene un alto número de especies pantropicales, por ejemplo: Trametes 
elegans (Fr.) Fr., Coriolopsis polyzona (Pers.) Ryv., Datronia caperata (Berk.) Ryv.  
y Ganoderma australe (Fr.) Pat.  Estas especies se encuentran en todo el trópico, don- 
dequiera que exista un bosque presente.

	
28

	 Asia tropical y América :   Un grupo más interesante de especies son aquellas que  
se conocen del Asia tropical y América, pero están ausentes en el África. Por ejemplo: 
Lenzites acuta, Polyporus leprieurii y Phylloporia chrysita.

	
29

	 Amazonas :   En esta área impresionan las muchas especies endémicas a la cuenca Ama
zónica, todas presentes en Venezuela y en los demás países que comparten la selva  
lluviosa Amazónica.  Por ejemplo, el género Amauroderma, en el cual las  especies 
conocidas del área, son endémicas.  Probablemente, se deba a que las especies de  
este género son parásitas sobre raíces de árboles vivos, y por lo tanto han coevoluciona-
do junto con su hospedador.  Lo cual contrasta con las especies que viven sobre ma- 
dera en descomposición, un hábitat resistente y menos exigente.

	
30

	 Por otro lado, hay muchas otras especies con caracteres microscópicos poco corrien- 
tes, que indican que existió un largo período de aislamiento con el resto de las especies 
paleotropicales : Coltricia hammatus, Ganoderma concinna, G. longistipa, Phylloporia 
parasitica, Fuscocerrena portoricensis, Polyporus infernalis. y Trichaptum perrottetii.
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	 31

	 Los géneros de hongos con poros, mencionados a continuación, son endémicos al neo-
trópico y se encuentran en Venezuela: Echinoporia, Fomitella, Fuscocerrena, Henningsia, 
Hydnopolyporus, Lamelloporus, Melanoporia, Nigrohydnum y Stiptophyllum. El número 
de géneros del mismo grupo de hongos endémicos al África es de cinco (Ryvarden 
1991), de nuevo queda demostrada la alta diversidad en Venezuela.

	
32

	 Entre los hongos sin poros habitantes sobre madera de la familia Corticiaceæ, todavía, 
hay más géneros y especies endémicos, y con caracteres fuera de lo común. Por ejem-
plo: Stiptochæte damæcornis, Aquascypha hydrophora e Hydnochæte badius. Todos son 
estipitados o sésiles, y evidencian una larga historia evolutiva. 

	
33

	 En Europa el número de hongos corticoides (hongos con un himenóforo más o me- 
nos liso), es el doble que el número de hongos poliporos (Larsson y Ryvarden en pren-
sa).  No existen razones para pensar que la proporción sería diferente en Venezuela,  
y por lo tanto, aproximadamente – hongos corticoides deberían estar presentes 
en Venezuela. Hoy en día hay  registrados, pero cada salida de colección descu- 
bre nuevas especies de este grupo.  A diferencia de la selva templada en donde algunas 
especies generalmente son dominantes durante un cierto período del año, en Vene
zuela, de  muestras de hongos corticoides, tan solo – muestras son de la misma 
especie.  Esto indica que por mucho tiempo habrá especies de la selva lluviosa 
Amazónica para ser descritas.

	 34

	 Este recurso, desconocido para bioprospección, representa un reto para el futuro.  
Esperemos que existan taxónomos dispuestos a tomar el reto de describir y caracterizar 
este tesoro desconocido, y así esté disponible para otros tipos de investigación. 

	 problemática en los estudios de diversidad fúngica

	 Ciencia taxonómica

	
35

	 El mayor problema que confronta el conocimiento de nuestra micobiota es la mala  
propaganda que ha tenido la taxonomía en los últimos  años, en especial en los 
momentos en que las nuevas técnicas e ideas han demostrado lo pobre de nuestros sis-
temas de clasificación.  Los taxónomos y la taxonomía cayeron en desuso.  Sin embargo, 
en los últimos años hemos visto un cambio importante de actitud, particularmente,  
por parte de aquellos científicos preocupados por la biodiversidad y la desaparición de 
especies en el mundo entero.  Así mismo, se ha hecho evidente el gran desconocimiento 
acerca de los hongos que habitan el planeta.  No se tienen estadísticas de ningún tipo 
porque, hasta fecha muy reciente, los hongos ni siquiera se tomaban en cuenta en los 
índices de biodiversidad. 

	
36

	 Palm y Chapela ₍₎ indican que existe una gran ignorancia acerca de la importancia 
de los hongos en los ecosistemas debido a que:

	 	 La mayor parte de los hongos no se conocen.
	 	 Cuando se conoce el hongo, no se sabe nada de su biología.
	 	 Cuando conocemos su biología, el valor económico /ecológico del organismo  

no se conoce ni se estudia.
	 37

	 Se hace necesario, por lo tanto, realizar inventarios de especies, en los cuales nos encon-
traremos sorpresas como las experiencias de Bills y Polishook ₍₎, quienes aislaron 
 especies diferentes de hongos a partir de , ml de suspensión de  gramo de hoja-
rasca de un suelo tropical; o la experiencia de Castañeda e Iturriaga en  (comunica-
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 ción personal) quienes en un día de colección aislaron cientos de especies de Hifomi
cetes, de las cuales unas veinte resultaron nuevas para Venezuela, y dos géneros y varias 
especies nuevas para la ciencia.  En los estudios de Iturriaga ₍₎ de Discomycetes  
en la Guayana, de cada salida de recolección, un porcentaje de – por ciento de lo 
colectado resulta totalmente desconocido.

	
38

	 En general, en Venezuela existen áreas inmensas totalmente inexploradas micológi- 
camente, entre las que se encuentran los bosques Amazónicos y las Guayanas ( 
 y , .  y  ). Aunque se ha dado, en los últimos años, un mayor auge a las colec- 
ciones de hongos en el área de las Guayanas, son todavía pocas las que se han reali- 
zado.  Se requieren muchas más expediciones que se dediquen a la recolección de hon-
gos, explorando la micoflora de estas inmensas y desconocidas tierras, dada la gran  
biodiversidad que existe en esta región y dado el enorme potencial que tienen los hon-
gos en la industria farmacéutica, alimenticia y química.

	
39

	 Otra problemática es la carencia de micólogos taxónomos /sistemáticos, ya que para 
hacer inventarios de especies, necesitamos de un gran grupo de ellos, interesado  
en descubrir e identificar hongos, preparar y publicar monografías, y organizar un sis-
tema que refleje su posible historia filogenética, y que provea claves que permitan su  
identificación (Zhuang y Korf 1992).

	
40

	 Se puede hacer mucho por solventar esta situación, formando estudiantes con entre-
namiento clásico, que colecten y realicen estudios biológicos y ecológicos en campo,  
y que aprendan las herramientas para identificar, describir y comparar los organismos.  
Obviamente, se pueden utilizar técnicas actuales como una herramienta más, aunque 
en muchos casos resultan costosos los equipos. 

	
41

	 En muchos países del neotrópico no existen micólogos locales, y en otros hay pocos.  
En Venezuela por ejemplo, hay alrededor de cinco micólogos taxónomos.

	 Conocimiento de la diversidad

	
42

	 Una situación que obstaculiza el conocimiento de la diversidad de hongos en el neo- 
trópico es que, generalmente, se colectan hongos grandes, de colores llamativos, o  
de fácil preservación.  La gran mayoría de hongos neotropicales pequeños, cuyos tama-
ños oscilan entre  µm a  mm de diámetro, se encuentran casi totalmente descono- 
cidos.  En el caso del género Unguiculariopsis, debido a que son micoparásitos de espe-
cies grandes de Pyrenomycetes como Xylarias, a veces son colectados inadvertida- 
mente. Pero otros como las especies del género Strossmayeria, que se observan como 
puntos brillantes de , mm, entre un moho negro (su anamorfo del género Pseudos
piropes), son sólo colectados por micólogos que saben en qué tipo de sustrato  
buscarlos. 

	
43

	 En las  –, se puede observar una muestra de la gran variedad de formas  
y colores de varias especies de hongos venezolanos.  Algunos de éstos crecen sobre 
madera ( , a, c y e, .  ), otros sobre suelo ( , b y f ), y pocos sobre 
larvas ( , d ). Tricholoma titans, ( , b ) es uno de los hongos más gran-
des que se conoce, llegando a una altura hasta de  cm. 
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	 Estudios ecológicos

	
44

	 No sólo la diversidad filogenética se encuentra poco estudiada en el trópico, sino tam-
bién la diversidad ecológica, ya que los hongos ocupan una inmensa variedad de  
nichos ecológicos, y su papel en el ecosistema también ha sido poco estudiado. Muchos  
hongos son importantes patógenos de plantas, por lo menos en alguna parte de su  
ciclo de vida, otros son patógenos de insectos (Fazzino e Iturriaga 1993, Iturriaga  
y Fazzino 1993), nemátodos y otros animales.  La gran mayoría sin embargo son  
saprófitos y su importancia en la descomposición y en el reciclaje de nutrientes ha sido  
poco considerada.  En Venezuela poco se conoce de las especies de hongos endofitos  
(Iturriaga et al. 1999) y formadoras de micorrizas (Cuenca y Meneses 1996,  
Cuenca y Andrade 1996, Andrade et al. 1996).  Algunos nichos poco estudiados son  
madera y tallos de plantas sumergidos, el follaje de los árboles grandes, hojas y frutos  
caídos, y la madera de troncos caídos recubierta de corteza (Korf 1997).

	 Bioprospección

	
45

	 Se estima que existen por lo menos , millones de especies de hongos, y de este grupo  
tan solo . especies (aproximadamente el  por ciento) ha sido descubierto  
y descrito (Rossman 1997).  Menos del uno por ciento de las especies de hongos que se  
estima existen, han sido analizadas químicamente (Nisbeth y Fox 1991).

	 Problemas biológicos

	
46

	 La resolución de problemas biológicos de algunos tipos pareciera haber caído en  
el olvido, no sólo por micólogos tropicales, sino en el mundo entero. Se necesitan micó
logos curiosos como A.H. Reginald Buller para responder tantas preguntas sin respues-
tas, por ejemplo con respecto a las características y funciones de ciertas estructuras 
morfológicas como las paráfisis, cistidios, pelos o setas, la ornamentación en esporas, 
etc.  Hay hongos que nunca se han encontrado en estado fértil, por ejemplo, los  
basidiocarpos del género Aquascypha (Aphyllophorales) descrito sobre la base de los 
caracteres morfológicos del basidiocarpo.

	 importancia del conocimiento de la  
	 diversidad fúngica

	
47

	 Son muchos los beneficios que obtenemos de los hongos.  Los usos prácticos más  
conocidos en la industria de alimentos son, por ejemplo: quesos (Brie, Camembert, 
Rockefort); hongos comestibles, fermentaciones (cerveza, vino). Otros beneficios 
menos conocidos por la mayoría de las personas son, por ejemplo: las relaciones  
simbiónticas entre hongos y raíces de plantas superiores formando micorrizas, las cua-
les promueven el crecimiento y el bienestar de las plantas; la producción de un gran 
número de productos farmacéuticos esenciales a la salud animal y humana, como  
la Ciclosporina, Eritromicina, Mevacor, Penicilina, Taxol, entre otros. 

	
48

	 Muchos hongos poseen componentes activos y pueden ser utilizados como un  
recurso genético de alto valor para diferentes sectores como las industrias producto- 
ras de papel, farmacéuticas, etc. (Kirk et al. 1993, Zedan 1993, Peláez et al. 1995). 
Wildman ₍₎ describe el potencial farmacéutico que tienen muchas especies de hon-
gos en el trópico.  Samuels et al. ₍₎ descubrieron un género tropical que produce 
celulasas en mucho mayor porcentaje que otras variedades. También es importante el  
papel de los hongos en el ciclo del carbono y el desprendimiento de gases (Palm y 
Chapela 1997).
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 	 Aspectos prioritarios de investigación
	 49

	 Preservar los hongos colectados deshidratados en colecciones de referencia como her-
barios; y en colecciones de cultivos, ya que muchas especies de hongos pueden ser  
cultivadas y preservadas ya sea en forma viva o liofilizada. Tan sólo el  por ciento de  
las especies de hongos que conocemos están mantenidas en colecciones de cultivo.

	
50

	 De esta manera, tenemos alguna esperanza de mantener un banco genético de estas 
especies, más aún en momentos en que tantas áreas vírgenes están desapareciendo y las 
especies indocumentadas y muchas veces endémicas, se pierden para siempre.

	
51

	 Finalmente, es conveniente una política de financiamiento y convencer a nuestras  
instituciones financiadoras de la importancia de que apoyen estudios en taxonomía de 
hongos en forma de micobiotas, inventarios, monografías.  Debemos demostrar  
y enseñar al público la importancia del Reino Fungi para los seres humanos, plantas  
y animales.

   .   a,   b,   c,   d,   e,   f  :  variedad de formas y colores de especies  
de hongos venezolanos. 

  a .

  b .

  c .

  d.
  e .

  f .
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   .   Principales colectores y colecciones micológicas de Venezuela  ∗, ∗∗
		 ( ∗ )  No se incluyen datos de hongos patógenos humanos,  

y tan sólo de pocos hongos fitopatógenos.
		 ( ∗∗ )  Fuentes bibliográficas utilizadas aparte de las citadas : Arnal ₍₎,  

Chardón y Toro ₍, ₎, Dennis ₍, , ₎, Guariglia y Iturriaga ₍₎,  
Lanjouw ₍₎, Pittier ₍₎, Pons ₍₎, Standen ₍₎.

		 ( ∗∗∗ )  Se refiere a la(s) referencia(s) bibliográfica(s) en las cuales aparecen las descripciones  
de las especies colectadas en esa(s) expedición(es).

        	        	              	

Humboldt y Bonplandt 	 –	 Cumaná, estado Sucre

Spruce 	 –	 San Carlos de Río Negro, Amazonas

Fendler 	 –	 Estado Aragua y Dtto. Federal

 

 

Ernst, A. 	 –	 Caracas	  

Leprieur, F. R. 	 	 Estado Bolívar, Guyana

Gaillard, M. A.	 	 Alto Orinoco, Ciudad Bolívar a

		  San Fernando de Atabapo y Caracas.

Gollmer, J. 	 	 Caracas	

Delacroix, M. G. 	 		

Carrikier, M. A.	 	 Estado Bolívar	

Ule, E. 	 	 Estado Bolívar	

Warmings, E. et al. 	 	 Estado Carabobo	

Grisol, M. 	 –	 Estados Guárico y Apure	

Allard, A. 	 	 Colonia Tovar y Galipán, Dtto. Federal

Saes, L. 	 	 Barquisimento, estado Lara

Sydow, H.	 	 Estados Miranda, Aragua y Carabobo

Toro, R. A. y Torres, I. L.	 	 Estados Miranda y Aragua 

Chardon, C. y Toro, R. A.	 	 Zonas central y andina

Soltero, H. 	 	 Estados Bolívar y Delta Amacuro

Tamayo, F. 	 	 Los Teques, estado Miranda

Volg, C. 	 	 Maracay, estado Aragua

Toro, R. y Kern, F. 	 	 Zona central y andina

Muller, A.	 –	 Venezuela

Chardón, C. 	 	 Estados Anzoátegui, Aragua, Carabobo,

		  Miranda, Yaracuy y Dtto. Federal.

Whetzel, H. H. y Barrus, M. F.	 –	 Zona Norte

Whetzel, H. H. y Muller, A. 	 	 Guárico

Steyermarck, J. 	 –	 Estados Bolívar y Amazonas 

Lorenz, R. C. 	 	 Caripito, estado Monagas

Williams, L. 	 	 Estado Amazonas

Killip, E. P. 	 	 Alto Caura, estado Bolívar

Wolf, E. P. 	 –	 Rancho Grande, estado Aragua

Dennis, R. W. G. 	  y 	 Estados Miranda, 

		  Aragua, Mérida 

		  y Dtto. Federal

Couret, P. 	 	 Esmeralda, alto Orinoco, estado Amazonas
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	          	          ∗∗∗ 

	 p c ,  b 	 Kunth ₍1822₎, Magdefrau ₍1958₎

	 k 	 Berkeley ₍1856₎, Dennis ₍1952₎

	 f h , n y, b p i , k 	 Berkeley ₍ 1859₎, Berkeley y Curtis ₍ 1867₎, 

		  Cooke ₍1875, 1880, 1884, 1886, 1888₎, 

		  Dennis ₍1952, 1959, 1960, 1961, 1965a,b, 1970₎, 

		  Fidalgo y Fidalgo ₍1967₎

	 k	 Ernst ₍1877, 1880₎, Cooke ₍1880₎

	 p c  	 Montagne ₍1854₎

	 f h  	 Patouillard y Gaillard ₍1888₎

	 b, kiel, l 	 Hennings ₍1897₎

		  Delacroix ₍1897₎

	 b p i

	 b, s 	 Sydow ₍ 1916₎

	 c p 	 Ferdinandsen y Winge ₍1910₎

	 p c 	 Patouillard y Heim ₍1928₎

	 b p i

	 b p i

	 muchos 	 Sydow ₍1930₎

	 c u p, v ia, f h  	 Chardón y Toro ₍ 1934₎, Linder ₍1937₎, 

		  Miller y Burton ₍1943₎ 

	 c u p, v ia

	 c u p

	 b p i

	 d b c  Pennsylvania, v ia	 Kern ₍1938₎, Kern y Thurston ₍1943₎

	 c u p, v ia	 Kern y Thurston ₍1943, 1944₎, Muller y Chupp ₍1942₎.

	 c u p, b p i, rppr	 Chardón ₍1939, 1940₎ Chardón y Toro ₍1932, 1934₎, 

		  Kimbrough et al. ₍1969₎.

	 cup, via 	 Wolf ₍1949₎, Kern y Thurston ₍1943₎, Garcés ₍1944₎

	 b p i

	 v e n

	 b p i

	 b p i

	 b p i

	 b p i

	 k, v e n 	 Dennis ₍1952, 1954, 1957, 1959, 1960a,b, 1961, 1964, 

		  1965a,b, 1970₎, Dumont ₍1971₎, Korf ₍1973₎

		  Jorstad ₍1960₎

	 p
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        	        	              	

Ginés, H. 	 	 Winiguina, estado Delta Amacuro

Vareschi, V. 	 –	 Estados Bolívar y Amazonas 

Rodríguez, G. 	 –	 Dtto. Federal y estado Miranda

Vareschi, V. y Magdefrau, K. 	 	 Estados Bolívar y Amazonas 

Fidalgo, O.	 	 Estado Amazonas

Oberwinkler, H. 	 	 Zona Norte

Holmquist, O.	 	 Regiones andina, amazónica y norte 

Urtiaga, R. 	 –	 Venezuela

Dumont, K. P. y Haines, J. et al. 	 	 Norte de Venezuela

Pfister, D. H. 	 	 Estado Bolívar y Miranda

Moreno, E.  	 	 Dtto. Federal

Iturriaga, T. y Guariglia, M.	 –	 Puerto Ayacucho, estado Amazonas

Carpenter, S. 	 	 Zona Norte

Ovrebo, C. 	 	 Estados Apure y Miranda

Sanabria, N. 	 	 Estado Aragua

Guariglia, M. 	 –	 Venezuela

Brako, L.	 	 Neblina, estado Amazonas

Páez, I. 	 	 Venezuela

Pons, N. 	 –	 Venezuela

Iturriaga, T.	 	 Neblina, estado Amazonas

Hanlin, R. 	 –	 Zona Norte y estado Amazonas

Samuels, G. 	 , 	 Neblina, estado Amazonas

		  y los estados Mérida y Táchira

Iturriaga, T.	 –	 Estados Aragua, Amazonas, Barinas, Bolívar,

		  Guárico, Mérida, Miranda, Monagas 

		  y Dtto. Federal

Subero, A.  	 –	 Estados Aragua, Amazonas, Bolívar, 

		  Guárico, Mérida, Miranda 

		  y Dtto. Federal

Hein, B.	 	 Estado Miranda y Dtto. Federal

Rossman, A.Y.	 	 Cerro La Neblina, Edo. Amazonas

Halling, R. 	 –	 Estado Aragua, Amazonas, 

		  Bolívar y Miranda

Stergios, B. 	 –	 Estado Bolívar

Mueller, G. 	 	 Estado Amazonas

Holmquist, O., y Maza H. 	 	 Estado Mérida

Holmquist, O., Bracamonte, L. 	 	 Pinares Sur de Monagas, estado Monagas	

Holmquist, O., Rodríguez, C. 	 	 Imataca, estado Bolívar

y Raymundo, M. 	 	 Imataca, estado Bolívar
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	          	          ∗∗∗

	 bpi

	 m, ven  y herb. p. Vareschi

	 v e n 	 Rodríguez, G. ₍1955, 1957₎

	 v e n  y herb. p. Magdefrau	 Vareschi ₍1959₎

	 s p 	 Fidalgo ₍1968₎, Fidalgo y Fidalgo ₍1968₎

	 m

		  Holmquist ₍1972₎, Holmquist et al. ₍1995₎ 

	 i m i  	 Urtiaga ₍1980₎

	 c u p, n y, n y s  	 Haines ₍1980₎, Haines y Dumont ₍1984₎, 

		  Dumont ₍1971, 1976, 1980, 1981₎, Carpenter ₍1975, 1981₎, 

		  Dumont y Carpenter ₍1978, 1982₎, Nag Raj 

		  y Kendrick ₍1975₎, Reid ₍1963₎, Zhuang ₍1988a₎

	 c u p

	 v e n 	 Moreno ₍1975₎

	 v e n 	 Guariglia e Iturriaga ₍1980₎

	 n y  	 Carpenter ₍1981₎, ver Dumont

	 v e n

	 sin muestras 	 sin publicaciones

	 v e n 	 Guariglia ₍1987₎

	 v e n , n y 	 Brewer-C. ₍1988₎

	 i p m y 	 Páez ₍1980₎

	 v ia 	 Pons ₍1988, 1990a,b₎, Pons y Manzano ₍1985₎,

		  Pons y Sutton ₍1988₎ 

	 v e n 	 Brewer-C. ₍1988₎

	 v e n,  g a m 	 Hanlin y Tortolero ₍1990a,b₎

	 v e n, n y 	 Brewer-C.,C. ₍1988₎, Samuels y Rogers ₍1986₎

	 v e n, u s b, c u p  	 Iturriaga ₍1984, 1994, 1995, 1997₎, 

		  Iturriaga y Korf ₍1990₎, Iturriaga et al. ₍1991₎, 

		  Subero e Iturriaga ₍1989; 1991₎, 

		  Iturriaga y Subero ₍1989₎, 

		  Castañeda e Iturriaga ₍1999a,b₎, 

		  Castaneda et al. ₍1998b₎, Zhuang ₍1988b₎ 

	 v e n ,  u s b 	 Subero ₍1989, 1991: ver Iturriaga, T.₎

	 b, v e n 	

	 b p i ,  v e n 	 Brewer-C. ₍1988₎, Rossman ₍1997₎, Luteyn ₍1993₎

	 n y, v e n 	 Luteyn ₍1993₎

	 v e n, m y 	

	 Chicago, v e n 	

	 m e r -m p f 	

	 m e r -m p f 	

	 m e r -m p f

	 m e r -m p f 	
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    

	 	 : Herbier, Laboratoiae de Gryptogamie,  
Museúm National d’Historie Naturalle, Paris-Francia

	 	 : Herbarium, Botanisher Garten und Botanisches Museum Berlin-Dahlem,  
Berlin-Alemania

	 	 : Herbarium, Royal Botanical Gardens,  
Kew-Inglaterra, 

	 	 : Herbarium, Harvard University Herbaria,  
Cambridge, Massachusetts, usa

	 	 : Herbarium, New York Botanical Garden,  
ny-

	 	 : Herbarium, us. National Fungus Collections, Systematic Botany and Mycology 
Laboratory. Beltsville, Maryland, 

	 	 : Herbarium, Botanisches Institut der Universität Kiel, Biologiezentrum 
Olshaussenstrasse, Kiel-Federal Republic of Germany

	 	 : Herbarium, Botany Departaments,  
Swedish Museum of Natural History, Stockholm, Sweden
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        	        	              	

Samuels, G., Hein, B., 	 	 Estados Mérida, Táchira y Trujillo

Huhndorf, S. e Iturriaga, T.	 	 Estados Mérida, Táchira y Trujillo

Rojas, T. 	 	 Estado Miranda, Falcón y Aragua

Evans, H. 	 	 Oriente y estado Amazonas 

Korf, R. P. 	 	 Estados Aragua y Miranda

Ryvarden, L. 	 –	 Estados Aragua, Amazonas y Bolívar, 

		  Miranda y Dtto. Federal.

Holmquist, O., Bracamonte, L. 	 	 Estado Apure

y Azuaje, F. 	 	 Estado Apure

Castañeda, R. 	 	 Estado Aragua y Miranda

Cuenca, G.	 –	 Estados Miranda, Bolívar y Amazonas	

Harris, L., Iturriaga, T. 	 	 . . Henri Pittier, estado Aragua

Escalona, F.	 	 Estado Zulia

Urbina, H., Iturriaga, T.	 	 Cuenca Hidrológica Río Cataniapo,

y Ryvarden, L. 	 	 estado Amazonas
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	          	          ∗∗∗ 

	 b p i , v e n, u s b 	 Huhndorf ₍1992₎, Luteyn ₍1993₎

	 b p i , v e n, u s b 	 Huhndorf ₍1992₎, Luteyn ₍1993₎

	 v i a 	

	 i m i , algunos duplicados v e n

	 v e n 	 ver Iturriaga

	 v e n, o	 Köljalg y Ryvarden ₍1997₎

	 m e r -m p f

	 m e r -m p f 	

	 v e n, u s b 	

	 i v i c  herb. Personal	 Cuenca et al. ₍1998a,b₎, Cuenca y Andrade ₍1996₎, 

		  Andrade et al. ₍1996₎, Cuenca y Meneses ₍1996₎, 

		  Rosales et al. ₍1997₎, Walker et al. ₍1998₎ 

	 h e r z u

	 v e n, u s b

	 v e n, t fav, u s b

(∗∗∗)  Se refiere a la (s) referencia (s) bibliográfica (s)  
	 en las cuales aparecen las descripciones de las especies  
	 colectadas en esa (s) expedición (es).
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	 	 : Plant Pathology Herbarium, Plant Science Building,  
Cornell University, Ithaca, ny

	 	 : Herbario Micológico, ceniap-fonaiap, Maracay

	 	 : Herbarium, Botany Departament, University College,  
Belfield, Dublin, Ireland (transferido a dbn-Dublin-Herbarium,  
National Botanic Gardens, Ireland)

	 	 : Herbarium, Institute of Tropical Forestry,  
Río Piedras. Puerto Rico-

	 	 : Herbario Nacional de Venezuela,  
Fundación Instituto Botánico de Venezuela ₍₎, Caracas.

	 	 : Herbarium, Botanische Staats-Sammlung,  
München- Alemania

	 	 : Herbarium, cab International Mycological Institute,  
Ferry Lane, Kew, England, 

	 	 : Herbarium, Bilogical Survey, New York State Museum,  
Albany-ny, 

	 	 : Herbario, Instituto Universitari Pedagógico Experimental  
«Rafael Alberto Escobar Lara», Maracay, estado Aragua, Venezuela

	 	 : Herbarium, Plant Pathology Departament, University  
of Georgia, Athens, Georgia, 

	 	 : Herbario del Museo de Ciencias Naturales de la Universidad  
Simón Bolívar ₍₎, Caracas, Venezuela

	 -	 : Herbario Micológico del Laboratorio de Fitopatología Forestal,  
Universidad de Los Andes, Mérida, Estado Mérida, Venezuela (siglas no oficiales).	

	 	 : Herbarium Botanical Garden and Museums,  
Oslo, Noeway

	 	 : Herbario «Julian Steyermark», sada Amazonas,  
Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, ....,  
Puerto Ayacucho, estado Amazonas, Venezuela
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